Najvyssi sud 1SZo 130/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ a spol., pravne
zastupenych Mgr. S., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
urad Prievidza, Marianska ¢. 6, Prievidza, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
OPU-184-2007/3778-K4a zo dna 27. septembra 2007, o odvolani navrhovatel'ov proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 13Sp/56/2007-33 zo dna 24.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
¢. k. 13Sp/56/2007-33 zo diia 24.11.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'om nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia odmietol
podla § 250p O.s.p. opravny prostriedok navrhovatelov o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. OPU-184-2007/3778-Ka zo dna 27.9.2007 z dovodu, ze navrhovatelia
napriek vyzve a pouceniu sudu neodstranili v urcenej lehote vady svojho navrhu braniace jeho
vecnému vybaveniu.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna podali navrhovatelia v¢€as odvolanie,
v ktorom vSak neuviedli Ziadne odvolacie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté¢ uznesenie krajského sudu a konanie mu
predchédzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a.

Podl’a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.
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Zaloba musi okrem vieobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznaéenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Podl'a § 246 ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy tc¢astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podl'a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na nadvrh. Navrh méa okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zéastupcov, udaj o Statnom
obcCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa
navrhovatel dovoldva, a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel domaha.
Ak je ucastnikom pravnickd osoba, ndvrh musi obsahovat’ ndzov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné cCislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom zahrani¢na osoba, k ndvrhu musi byt
pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisand. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno,
sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom S§tat, navrh musi obsahovat
oznacenie Statu a oznacCenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa
navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa
zalobou.

Navrhovatel' je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktor urci, ktord nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat'.

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sid odmietne podanie, ktoré¢ by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v stlade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podl'a § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nesplia nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.
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Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu zistil, ze odporca napadnutym
rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatelia nespliiaji podmienky pre vratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na ndhradu za nehnutelnosti v k.u. K. podla ustanoveni zdkona ¢. 503/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu navrhovatelia
zastipeni advokatom Mgr. S. podali opravny prostriedok, ktory vSak nemal naleZitosti
ustanovené zakonom, a v ktorom uviedli, ze opravny prostriedok doplnia po skonceni
praceneschopnosti ich pravneho zastupcu, ktord trva od 28.8.2007.

Krajsky sud uznesenim €. k. 13Sp 56/2007-26 zo dia 8.7.2008 vyzval navrhovatel'ov
na odstranenie vad podania ich opravného prostriedku braniacich jeho vecnému vybaveniu
a zaroven ich poucil o nasledkoch spojenych s marnym uplynutim lehoty. Uznesenie dorucil
vSetkym navrhovatel'om 1/ az 5/ ako aj ich pravnemu zastupcovi. Navrhovatelia ani ich pravni
zastupca vady opravného prostriedku neodstranili v lehote urcenej krajskym sudom a ani
dodato¢ne do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Opravné prostriedky proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov upravuje
tretia hlava piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial
v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy
s vynimkou § 250a. Navrh na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu je povinny ucastnik podat’ v zdkonnej lehote ustanovenej v § 250m ods. 2 O.s.p..
Navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu musi spiiat’
nalezitosti ustanovené v § 249 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 42 ods. 3 a§ 79 ods. 1. Pokial
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu nespiiia zakonom ustanovené
nalezitosti je sud povinny v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1, 2 ucastnika
vyzvat na odstranenie vad s pouCenim ako ma vady odstranit’ a o nasledkoch méarneho
uplynutia lehoty k tomu uréenej. Zakonodarca v uvedenych pravnych normach v Obc¢ianskom
sudnom poriadku ustanovil ucastnikom pravne prostriedky na vyuzivanie svojich prav, nie
vSak na ich zneuZzivanie.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiumaniu nepodliecha, alebo ak
navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v preskiimavanej veci boli splnené podmienky
odovodnujuce odmietnutie podania opravného prostriedku navrhovatel'ov, pretoze vo vyzve
na odstranenie vad vyzval krajsky sid navrhovatelov ako aj ich pradvneho zdstupcu
na doplnenie konkrétnych nalezitosti podania, s tym, ze o nasledkoch marneho uplynutia
lehoty boli riadne pouceni. Praceneschopnost’ pravneho zéastupcu navrhovatelov (v konani,
v ktorom pravne zastipenie nie je zakonnou podmienkou) nie je doévodom braniacim
doplneniu podstatnych nélezitosti opravného prostriedku a to i s ohladom na znaény Casovy
odstup, ked’ opravny prostriedok bol doruc¢eny odporcovi uz dna 2.11.2007.

Z uvedenych dévodov odvolaci std sa stotoznil s postupom a rozhodnutim krajského
stidu a to aj z dovodu, ze navrhovatelia a ani ich pravni zastupca ani ku ditu rozhodovania
odvolacieho sidu vytykané nedostatky braniace vecnému vybaveniu podania opravného
prostriedku neodstranili.
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Odvolaciemu sudu navySe neuslo pozornosti, ze odvolanie navrhovatelov proti
uzneseniu krajského sudu neobsahuje ziadne odvolacie dovody, priCom podla § 205 ods. 3
O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie. V predmetnej veci odvolaci sud preto upustil od aplikacie
§ 211 O.s.p. vzhl'adom k tomu, Ze samotné odvolanie bolo dané na posStovu prepravu
v predposledny deti odvolacej lehoty a krajskému stidu bolo doruc¢ené uz 2 dni po jej uplynuti,
¢im by bol dany idovod podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. pre odmietnutie podané¢ho
odvolania odvolacim sadom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 apodla § 2501 ods. 2 vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
neuspeSnym navrhovatel'om pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dita 27. januara 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



