Najvyssi sud 6S20/86/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargada a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej
veci navrhovatela JUDr. J., bytom v P., zastupeného JUDr. J., CSc., advokatom, so sidlom
v K., proti odporkyni Slovenskej advokatskej komore so sidlom v Bratislave, Kolarska 4,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o vy€iarknuti navrhovatela zo zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sp/3/2005-89 zo dna 22. januara 2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 3Sp/3/2005-89 z 22. januara 2008 zm e n uj e tak, Zze rozhodnutie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory prijaté na jeho zasadnuti 19. marca 2004 o vycZiarknuti
navrhovatefa JUDr. J. zo zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory p ot vr d
Zuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zruSil rozhodnutie Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,PSAK®) na zasadnuti dha 19. marca 2004
o vyCiarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7
ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o advokacii®)
a vratil vec odporkyni na dalSie konanie podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ ad/ v spojeni
s ustanovenim § 250l ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Rozhodol tak
po zruseni svojho predchadzajuceho rozhodnutia z 20. decembra 2005 ¢&. k. 3Sp 3/2005-47
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. aprila 2007 &. k. 6SZoKS 39/2006 —
70, ked po opatovnom preskumani rozhodnutia odporkyne a doplneni dokazovania v smere
nazna¢enom odvolacim sudom zadovazenim prisluSného spisového materialu tykajuceho sa
zasadnutia PSAK dha 19. marca 2004 ako aj internych predpisov odporkyne mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit pre nepostacujuce zistenie skutkového stavu veci
vzhladom na to, Ze odporkyna sa v hom nezaoberala otdzkou spravneho obsadenia PSAK
a v désledku toho je jej rozhodnutie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
doévodov. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
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s § 2501 ods. 2 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 8 332,--Sk, lebo
mal v konani uspech.

Odporkyna napadla rozsudok sudu prvého stupria (cely jeho vyrok) v zakonnej lehote
podanym odvolanim nesuhlasiac s pravnym nazorom krajského sudu pre nespravnu pravnu
uvahu. Poukazala najma na to, Ze navrhovatel ani v navrhu, ani po¢as celého konania nikdy
nekonkretizoval svoje tvrdenie, Z2e PSAK, ktoré rozhodovalo o jeho vyc€iarknuti, bolo
nespravne obsadené. Podla odporkyne namietka navrhovatela v tomto smere nie je jasna,
ani jednoznacCna, a preto nebolo mozné jej dévodnost preverovat, ani sa k nej konkrétne
vyjadrovat. Zotrvala na svojom tvrdeni, ze PSAK, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie bolo
kreované v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii, podla
ktoreho do zvolenia predsednictva komory v lehote podla odseku 1 vykonava jeho
pravomoci predsednictvo komory zloZzené z deviatich ¢&lenov a troch nahradnikov
predsednictva Slovenskej advokatskej komory a deviatich ¢&lenov a troch nahradnikov
predsednictva Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky zriadenych podla
doterajSich predpisov. O vyciarknuti JUDr. J. zo zoznamu teda rozhodlo predsednictvo
zriadené v sulade s citovanym zakonom. Pre posudenie veci nie je podstatné, & sa
v administrativnom spise nachadzaju dbékazy o spravnom obsadeni PSAK resp. i
v samotnom rozhodnuti bola otazka zlozenia predsednictva zargumentovana. V tomto smere
uviedla ako priklad, Ze v Ziadnom sudnom spise sa nenachadzaju dbékazy, Ze sudcovia
rozhodujuci vo veci boli menovani za sudcov a rovnako sa tam nenachadzaju dokazy, ze
podla platného rozvrhu prace su prave oni zakonnymi sudcami a takisto nie je o tychto
skuto€nostiach nikdy zmienka v odévodneni rozsudku, ato ani vtedy, ak pre ochorenie
niektorého &lena senatu je do senatu zaradeny ad hoc iny sudca v sulade s rozvrhom prace.
Zdobraznila, ze rozhodujuce je, ¢i o vyCiarknuti JUDr. H. zo zoznamu advokatov rozhodovala
predsednictvo, ktoré bolo spravne obsadené. Zoznam c¢lenov predsednictva bol sudu
predlozeny, spravnost tohto zoznamu navrhovatel nenamietal. To podla nazoru odporkyne
znamena, ze rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce sa obsadenia predsednictva su
nesporné.

Ziadala preto rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenit a napadnuté rozhodnutie
o vyCiarknuti navrhovatela zo zoznamu advokatov potvrdit.

Navrhovatel pisomny odvolaci navrh nepodal, odvolacieho pojednavania sa napriek
riadne vykazanému doruceniu predvolania nezugastnil a svoju neuéast’ ani neospravedinil.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po tom ¢o
dospel k nazoru, Ze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu v danej veci je
pripustné, preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupha a konanie, ktoré mu predchadzalo, na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta
druha OSP) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (§ 250g ods. 2 OSP a § 211
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP), oboznamil pripojené listinné dbékazy,
osobitne Organizacny poriadok Slovenskej advokatskej komory a Rokovaci poriadok
Slovenskej advokatskej komory uc€inné od 14. decembra 2002 do 18. juna 2004 a zapisnicu
€. 3/2004 zo zasadnutia PSAK dha 19. marca 2004 a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné zmenit’ pre nespravne pravne posudenie veci.

Prvou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani vyriedit, bola otazka
pripustnosti odvolania, nakolko prvostupfiovy sud, hoci v pou€eni o opravhom prostriedku
pripustil proti rozsudku odvolanie, vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,vec vracia
odporkyni na dalSie konanie podlfa § 250j ods. 2, pism. ¢/ a d/ v spojeni s ustanovenim
§ 250l ods. 2 OSP*.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory o vyCiarknuti advokata zo zoznamu
advokatov podla § 7 ods. 1 pism. g/ zdkona o advokacii, podla ktorého komora vyciarkne
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zo zoznamu advokatov toho, kto bol zapisany do zoznamu advokatov a nespifial podmienky
na zapis do zoznamu advokatov.

Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov,
0 pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a o vyCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov
okrem vyciarknutia podla § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odévodnené a je preskumatelné
sudom (§ 11 zakona o advokacii).

Uz v predchadzajucom zrudujucom rozhodnuti Najvy$3i sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,najvyssi sud®) vyslovil nazor, Ze navrh na preskimanie rozhodnutia Slovenskej
advokatskej komory sudom v na zaklade ustanovenia § 11 zakona o advokacii je opravnym
prostriedkom podfa tretej hlavy piatej ¢asti OSP, a preto o nom sud rozhoduje s pouzitim
ustanoveni §§ 2501 az 250s OSP.

Od 1. oktébra 2004 je v spravnom sudnictve opravny prostriedok pripustny, len ak je
to ustanovené v piatej Casti (§ 246¢ ods. 1 veta druha OSP). Vyslovne ustanovené znamena
uréenie rozhodnutia (uznesenia alebo rozsudku), proti ktorym mozZno pouzit opravny
prostriedok a aj pripadné urCenie, ktory opravny prostriedok je pripustny a ktory je uz
vyluceny.

Podla § 250s veta druha OSP v platnom zneni (§ 372p ods. 1 OSP) proti rozsudku
sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/.

Sud je viazany pravom vo vSetkych Stadiach jeho aplikacie a je povinny zabezpe it
ochranu prav aopravnenych zaujmov U€astnikov konania v sulade s principom
spravodlivého procesu. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zaru€uje, ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu patri pravo kazdého na to, aby v jeho veci sa rozhodovalo podfa relevantnej pravnej
normy, ktord& ma zaklad v platnom pravnom poriadku. V ramci odvolacieho konania sa
preskimava napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (pozri napr.
Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. Il. US 249/05, sp. zn. IV.
US 77/02 &i sp. zn. Il. US 22/02).

Pri preskumavani napadnutého rozsudku krajského sudu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze formulacia napadnutého vyroku rozsudku, ktorym krajsky sud ,zruSuje
rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory o vyCiarknuti zo zoznamu advokatov JUDr. J.,
nar. X., zapisaného do zoznamu advokatov reg. ¢. X a vracia vec odporkyni na dalSie
konanie podfa § 250j ods. 2, pism. c/ a d/ v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
OSP*, nielen Ze nie je z hfadiska pripustnosti odvolania dostato&ne zrozumitelnd, ale Ze nie
je ani v sulade so zakonom, nakolko sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a toto
nespravne pravne posudenie robi nezrozumitelnym a v podstate inevykonatefnym cely
napadnuty rozsudok. Preto odvolaci sud pripustil proti nemu mozZnost podania odvolania
a napokon aj dévodnost takéhoto odvolania.

Obsahom predloZzeného spisového materialu bolo nesporne preukazané, Ze
navrhovatel po zloZzeni odbornej skusky komeréného pravnika dna 12. decembra 2003 bol
Xdha 29. decembra 2003 zapisany do zoznamu komerénych pravnikov na zaklade
ustanovenia § 5 zakona & 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni neskorSich
predpisov a ze v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii,
ktorym okrem iného doSlo k zli¢eniu Slovenskej komory advokatov a Komory komerénych
pravnikov Slovenskej republiky, bol od 1. januara 2004 bez Ziadosti zapisany do zoznamu
advokatov.

Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b/ zakona o advokacii vyzaduje pre zapis do zoznamu
advokatov ziskanie vysokoSkolského vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo
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na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad
o0 vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou
Skolou. Navrhovatel podla pripojeného diplomu (v notarsky overenej képii) zo dfia 28.6.1990
je vSak absolventom Vysokej Skoly Sboru narodni bezpecnosti, fakulty VB, Studijny odbor
pravo, a preto tuto zakonnu podmienku nespina. Z tohto dévodu rozhodnutim PSAK na jeho
zasadnuti dna 19. marca 2004 bol navrhovatel zo zoznamu advokatov vycCiarknuty.
Predsednictvo svoje rozhodnutie odévodnilo ustanoveniami § 77 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. g/
a § 3 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., ked ani z okolnosti, Ze navrhovatelovi bol priznany
akademicky titul ,JUDr.“ (doktor prav), nemozno vyvodit zaver, Ze ma pravnické vzdelanie
v zmysle zakona o advokacii.

Z hfadiska hmotnopravnych namietok navrhovatefa odvolaci sud zotrvava
na spravnosti nazoru tykajuceho sa nesplnenia podmienky vzdelania u navrhovatela, ktory
vyslovili krajsky aj najvyssi sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. Pravny nazor,
Ze absolvent byvalej Vysokej $koly Zboru narodnej bezpeénosti nespifia podmienku
"ziskania pravnického vzdelania v Slovenskej republike" uvedend v ustanoveni § 3 ods. 1
pism. b/ zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov alebo v § 21 ods. 1 pism. b/ zak. ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekucny poriadok) ani
podmienku na zastupovanie v dovolacom konani podla § 241 odst. 1 OSP, je v sudnej praxi
uz ustaleny (pozri napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
113/97 alebo obdobné rozhodnutia vydané v Ceskej republike — napr. uznesenia Nejvy3siho
soudu Ceské republiky vo veciach sp. zn. 20 Cdo 1638/98, sp. zn. 26 Cdo 1137/2001 &i sp.
zn. 30 Cdo 495/2001). Nesplnenie podmienky ziskaného pravnického vzdelania plati bez
ohfadu na skutoCnost, €i po absolvovani Vysokej Skoly Zboru narodnej bezpelnosti
absolvent vykonal rigoréznu skusku a ziskal titul "doktor prav (JUDr.)".

Pritom v danej veci bolo pripojenymi dokladmi nesporne preukazané, ze navrhovatel
nesplifial podmienku ,ziskania pravnického vzdelania v Slovenskej republike” ani v &ase jeho
zapisu do Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky. Ztychto dévodov je
neopodstatnena i namietka ,retroaktivneho ucinku“ zakona o advokacii.

Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti posudzoval i namietky
navrhovatefa tykajuce sa formalnej stranky preskiumavaného rozhodnutia odporkyne
a v sulade s krajskym sudom ani tieto nepovazoval za dévodné. Preto len pre Uplnost teraz
opakuje, zZe namietany nedostatok formalnych nalezitosti rozhodnutia odporkyne
spocivajucich v absencii spisovej znacky (Cisla konania) a datumu vyhotovenia, nie je vadou
rozhodnutia, ktora by spdsobovala jeho nezdkonnost’ a tento nedostatok odporkyfa mébze
odstranit’ doplnenim tychto udajov kedykolvek, aj po pravoplatnosti rozhodnutia.

Dévodom zruSenia predchadzajuceho rozsudku krajského sudu bolo, Ze sa krajsky
sud dostatone nevyporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, najma Ze
vyCerpavajucim spdsobom neoddvodnil svoj zaver otom, Zze vo veci konal arozhodoval
opravneny organ Slovenskej advokatskej komory, ktory bol spravne obsadeny, a pre tento
svoj zaver si neobstaral dostatok dbkazov a podkladov a Ze si nevyziadal ani vnutorné
predpisy byvalej Slovenskej advokatskej komory platné v ¢ase rozhodnutia predsednictva.
V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za nepostacujuce, ze odévodnenie rozsudku iba
odkazovalo na ustanovenie zakona.

Po zruSeni rozhodnutia sa krajsky sud nalezite vyporiadal iba s tou navrhovatelovou
namietkou, v ktorej tvrdil, Ze rozhodnutie o vyCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov
nepatri do pravomoci predsednictva ale do pravomoci disciplinarneho senatu komory.

Tato namietka bola v sidnom konani nepochybne vyvratena samotnym obsahom
napadnutého rozhodnutia PSAK, pretoZze navrhovatel bol zo zoznamu advokatov vy¢iarknuty
nie pre disciplinarne previnenie (§ 56 ods. 2, pism. e/ zadkona o advokacii), ale z dévodu
nespifiania podmienky na zapis do zoznamu advokatov (§ 7 ods. 1, pism. g/ zakona
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o advokacii), o ktorom rozhoduje komora resp. predsednictvo komory ako jej organ (§ 71
ods. 1 zakona o advokacii), ¢o z dévodov rozhodnutia PSAK jednoznacéne vyplyva.

Prvostuprfiovy sud uz ale nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu v Casti
tykajucej sa spravneho obsadenia PSAK a nim sa neriadil, ked' v tomto smere rozhodol nad
ramec pokynu odvolacieho sudu. Prvostuprfiovy sud namiesto toho, aby sa dostatocne
vyporiadal s namietkou navrhovatela, ze vo veci konal a rozhodol neopravneny a nespravne
obsadeny organ Slovenskej advokatskej komory, a svoj zaver o tejto otazke vyCerpavajucim
spbésobom odévodnil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie
konanie z dbvodu, Ze odporkyna sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala otazkou
spravneho obsadenia PSAK. Tuto skutoCnost krajsky sud povazoval za désledok
nedostatotného zistenia skutkového stavu a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

S takymto zaverom krajského sudu sa nemozno stotoznit, nakolko, ako je uvedené
vySSie, vyporiadat sa s touto namietkou bolo aj v zmysle zruSujuceho uznesenia najvyssieho
sudu ulohou krajského sudu a nie ulohou odporkyne.

Takto potom jedinou namietkou navrhovatela, ktora zostala v tomto konani doposial
nezodpovedana, bola namietka poukazujuca na ,nespravne obsadenie predsednictva
v zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o advokacii“. Tato namietka bola sice uz
vznesena v navrhu na zacatie preskimavacieho konania, ale jej podrobnejSie zdévodnenie
uviedol navrhovatel az na pojednavani pred krajskym sudom drfia 22.1.2008 (¢. I. 82)
tvrdiac, Ze podla uvedeného ustanovenia predsednictvo malo mat 24 Clenov, ale s obsahu
zapisnice zo dfia 19.3.2004, na ktorom bolo rozhodnutie o jeho vycCiarknuti prijaté, 24 ¢lenov
nemalo. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na to, Ze samotné predsednictvo Komory
komerénych pravnikov malo 11 ¢lenov, a ak podla ustanovenia § 82 ods. 2 zakona
o advokacii malo mat’ 9 ¢lenov predsednictva a troch nahradnikov (za Komoru komerénych
pravnikov), tak v Ziadnom pripade zakonom stanoveny pocet splneny nebol.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zak. &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov,
ktory nadobudol u€innost 1. januara 2004 ,Komora zriadena podla tohto zakona je pravnym
nastupcom Slovenskej advokatskej komory a Komory komerénych pravnikov Slovenskej
republiky zriadenych podfa doterajSich predpisov*.

Podla § 82 ods. 1 citovaného zakona komora zabezpeéi zvolanie konferencie
advokatov najneskor do Siestich mesiacov odo drfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, na
ktorej sa zvolia nové organy komory. Ak sa tak nestane, konferenciu advokatov zvola do
dvoch mesiacov minister. Na konanie organov do zvolenia konferencie advokatov sa
primerane pouziju predpisy Slovenskej advokatskej komory zriadenej podfa doterajSich
predpisov.

Podla § 82 ods. 2 citovaného zakona do zvolenia predsednictva komory v lehote
podla odseku 1 vykonava jeho pravomoci predsednictvo komory zloZzené z deviatich ¢lenov
a troch nahradnikov predsednictva Slovenskej advokatskej komory a deviatich ¢lenov a troch
nahradnikov predsednictva Komory komerénych pravnikov Slovenskej republiky zriadenych
podla doterajSich predpisov. Toto predsednictvo komory si zvoli zo svojich ¢lenov predsedu
komory a podpredsedu komory. Do zvolenia nového predsedu komory vykonava funkciu
predsedu komory predseda doterajSej Slovenskej advokatskej komory.

Podla § 82 ods. 5 citovaného zakona na konanie organov uvedenych v odsekoch 2
az 4 sa do ich zvolenia konferenciou advokatov primerane pouziju predpisy Slovenskej
advokatskej komory zriadenej podla doterajSich predpisov.
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Z vySSie citovanych ustanoveni zakona o advokacii je zrejmé, Ze na riadenie Cinnosti
oboch predchadzajucich zlu€ovanych subjektov (Slovenskej advokatskej komory a Komory
komer&nych pravnikov Slovenskej republiky) v ase do uskutoCnenia prvej konferencie novej
komory zakon kreoval 18 &lenné predsednictvo (+6 nahradnikov) ako spoloény kolektivny
organ, na konanie ktorého sa primerane vztahovali doterajSie predpisy Slovenskej
advokatskej komory .

Z citovanych ustanoveni zakona o advokacii je potom nesporné, Ze kreovanie nového
organu stanovenym poc¢tom ¢&lenov a nahradnikov za kazdy zo zlu€ovanych subjektov
vyjadrovalo len princip parity oboch tychto subjektov v novo vytvorenej komore advokatov
a nemozno ho v ziadnom pripade aplikovat aj na konanie spolo¢ného predsednictva (napr.
oddelené pocitanie kvora, oddelené hlasovanie a pod.).

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Rokovacieho poriadku Slovenskej advokatskej komory
zo 14. decembra 2002 (ucinného do 18. juna 2004) predsednictvo komory, pokial rozhoduje
v pléne, je uznasania schopné, ak je pritomna nadpoloviéna vacsina jeho ¢lenov. Namiesto
nepritomného ¢&lena automaticky nastupuje pritomny nahradnik, ktory sa vtom pripade
poklada za ¢lena organu komory.

Podla ods. 3 cit. ust. na platnost uznesenia predsednictva, pokial rozhoduje v pléne,
je potrebna nadpolovi¢na vacsina hlasov pritomnych &lenov.

Teda v Case prijatia napadnutého rozhodnutia malo byt na zasadnuti predsednictva
Slovenskej advokatskej komory minimalne 10 jeho ¢lenov (vratane mozného nahradenia
niektorého z nepritomnych ¢&lenov pritomnym nahradnikom) ana prijatie platného
rozhodnutia bol potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny pritomnych bez ohlfadu na to, €i boli
predtym €lenom predsednictva Slovenskej advokatskej komory alebo Komory komerénych
pravnikov Slovenskej republiky. Tento nazor podporuje aj skuto€nost, Zze od 1. januara 2004
vSetci komer€ni pravnici zapisani do zoznamu komerénych pravnikov sa zo zakona stali
advokatmi (§ 77 ods. 1 zdkona o advokacii).

Zo zapisnice €. 3/2004 zo zasadnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
z 19. marca 2004 bodu VI. odsek 1, pismeno k/, ktora je suCastou spisu, nesporne vyplyva,
Ze za napadnuté rozhodnutie hlasovalo 14 pritomnych ¢lenov predsednictva, nikto nebol
proti a nikto sa nezdrzal hlasovania.

Na zaklade tychto zisteni je nesporné, ze namietka navrhovatela, ze predsednictvo
malo mat 24 ¢lenov je zavadzajuca, nemajuca oporu v zakone a vo vztahu k zakonnosti
napadnutého rozhodnutia je bez pravneho vyznamu.

Pochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na dalSie konanie, pretoze pre takéto rozhodnutie nebol dany ani ziadny zakonny dévod.

Najvyss8i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajuc z citovanych
ustanoveni zakona o advokacii a Rokovacieho poriadku Slovenskej advokatskej komory ako
aj z pripojenych listinnych dékazov, majuc za to, ze dévody zruSenia rozhodnutia odporkyne
uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu su pravne neudrzatefné, dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne je dévodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
pre nespravne pravne posudenie veci zmenil (§ 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 250l
ods. 2 OSP) a rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1
OSP s poukazom na § 250l ods. 2, § 250k ods. 1 OSP, pretoZe navrhovatel nemal v konani
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uspech a odporkyna si ich nahradu neuplatnila.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 11. februara 2009
JUDr. Jana Baricova, v. .
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



