Najvyssi sud 3 To 24/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na verejnom zasadnuti v Bratislave 25. juna 2008 v trestnej veci obZalovaného
M. S. pre trestny €in vrazdy podla § 219 zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov (Tr. zak.) a iné, o odvolani, ktoré podal obzalovany M. S. proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2007, sp. zn. 5 T 9/05, takto

rozhodol :

Podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 zak. &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zrusSuje vo vyroku
o nahrade Skody.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. a podla § 228 ods. 1 Tr. por. obzalovanému

M. S. sa uklada povinnost’ nahradit spésobenu Skodu D. M., bytom vo Z. vo vySke
28 555 Sk.

Odovodnenie:
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Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu prvého stupna
z 5. novembra 2007, sp. zn. 5 T 9/05, obzalovany M. S. bol uznany za vinného

zo spachania

trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. (ad 1) a

trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 185 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (ad 2)

v podstate na tom skutkovom zaklade (podrobne opisanom v pisomnom

vyhotoveni rozsudku krajského sudu), ze

1/ v umysle usmrtit D. M. tohto 2. augusta 2005 vylakal do lesného porastu
v katastralnom uzemi Zvolen — Métova, kde si vopred ukryl upravenu opakovaciu
gulovnicu zn. Mauser, vzor 24, kal. 7,92 mm, z ktorej zo vzdialenosti cca 5 m strelil
do chrbtovej €asti tela D. M., po jeho pade tvarou na zem do neho strelil opakovane,
pricom strely tomuto spbsobili tazké rany vo forme dvojnasobného priestrelu tela
(devastatné poranenie hrudnej steny a viacerych Zivotne doélezitych vnutornych
organov), v désledku ¢oho tento na mieste zomrel; M. S. mu potom vzal hodinky,
zapalova€, mobilny telefonny aparat ainé drobné predmety, jeho telo odtiahol
do priehlbiny, kde ho ukryl, pri€om odviezol aj jeho bicykel;

2/ od nezisteného dria najneskdr do 5. augusta 2005 nelegalne si zadovazil,
prechovaval a hromadil v priestoroch chaty v oblasti zv. Oaza v katastralnom uzemi
Zvolen — Métova uz opisanu upravenu opakovaciu gulovnicu, ako aj rézne sucasti
hromadne ucinnych zbrani, streliva a vybusniny, pricom tak konal v rozpore

so zakonom o strelnych zbraniach a strelive.

Krajsky sud za to obzalovanému podla § 219 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 29
ods. 2 a § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody na dvadsatjeden rokov,
podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na vykon trestu tohto zaradil do tretej
napravnovychovnej skupiny a podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil mu tiez trest

prepadnutia veci (najdena zbran, sucasti zbrani, strelivo a vybusniny).



3 3 To 24/2007

Podla § 76 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Trestny

zakon teraz ucinny) obzalovanému bol ulozeny tiez ochranny dohlad na tri roky.

Krajsky sud tiez podfa § 287 ods. 1 zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (Trestny poriadok — u€inny od 1. januara 2006) obzalovanému uloZil
povinnost’ nahradit majetkovu Skodu spésobenu trestnym ¢inom pravnej nastupkyni

zomrelého poskodeného D. M. v sume 28 555 Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia obZzZalovany podal odvolanie, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci krajskému sudu
na nové prejednanie arozhodnutie s finalnym navrhom, aby bol spod obzaloby

oslobodeny.

Obzalovany v odvolani tvrdil, Ze jeho pbvodné priznanie sa k spachaniu
vrazdy (v pripravhom konani) bolo vynutené natlakom zo strany policie; jeho
neskorSie tvrdenia, ze poskodeného D. M. zavrazdil muz s menom J., podla nazoru

obZalovaného neboli dostatoCne preverené.

Obzalovany v odvolani tiez namietal, Ze bez dostato&nych dékazov (pri uznani
jeho zavinenia na trestnom cCine vrazdy) bolo jeho konanie pravne posudené tak,
Ze skutok spachal v umysle ziskat majetkovy prospech (§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/
Tr. zak.); tento zaver je podla odvolatela zalozeny len na jeho pévodnom priznani,
ktoré teraz popiera. Zaroven tiez vyslovil nazor, Ze na uvedené pravne kvalifikovanie

trestného Cinu vrazdy neboli spinené podmienky stanovené v § 88 Tr. zak.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v zmysle § 564 ods. 4 Trestného poriadku
u¢inného od 1. januara 2006 postupujuc podla doterajSich predpisov (Tr. por.),
ktorych aginnost bola uvedenym zakonnym ustanovenim prakticky predizena
az do pravoplatného skoncenia trestného stihania obzalovaného, konanie o odvolani
vykonal proti uslému (§ 302 a nasl. Tr. por.), kedZe boli splnené legalne podmienky

na taky postup.

Odvolaci sud primarne konsStatoval, Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1

Tr. por.) a ze nezistil dévod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por.;
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v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preto preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku i spravnost predchadzajuceho konania, prihliadajuc tiez na chyby

odvolanim nevytykané.

NajvysSi sud pritom dospel k zaveru, Ze krajsky sud vykonal dokazovanie
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por., nalezite zistil skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom rovnako objasfioval okolnosti
svedcCiace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Sud
prvého stupnia vykonal potrebné dokazovanie tiez reSpektujuc zavery odvolacieho
sudu, ktory uz vo veci rozhodoval, ato uznesenim z25. jula 2007, sp. zn.
3 To 9/2007, kedy na zaklade odvolania obzalovaného zruSil predchadzajuci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2006; tomuto bola vec

vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud terajSim rozhodnutim opatovne dospel k zaveru, Ze obZalovany
spachal predmetné skutky tak, ako su opisané v enunciate napadnutého rozsudku.
Je potrebné konstatovat, Ze taky zaver zodpoveda aj stanovisku Najvy$Sieho sudu

naznaenému v jeho spominanom uzneseni z 25. jula 2007.

Obzalovany v pripravhom konani pri legalnom vysluchu 5. augusta 2005
(v procesnom postaveni obvineného) sa priznal k tomu, Ze umyselne usmrtil D. M.
vystrelom z pusky, ktoru mal pripravenu, skrytd na mieste, kam obaja dosli.
Po zasahu strelou z pusky a pade posSkodeného, ked uz tento javil evidentne znaky
minimalne velmi tazkého porusSenia telesnej integrity, obzalovany opatovne pusku
nabil (bola tak technicky uspdsobend) a strelil do tela poskodeného. Nabojnicu
z prvého vystrelu (potom aj z druhého) obzalovany odlozZil do svojho odevu a neskor
zahodil. Na poskodeného strielal z velmi malej vzdialenosti za situacie, Ze tento bol
k nemu obrateny chrbtom. Odev poskodeného potom prehladal, vzal si jeho
predmety, zomrelého odtiahol do priehlbiny, kde ho Cc{iastone zakryl zeminou
a miesto zakryl aj opadanymi Castami porastu. V iom odhodil aj nabojnice, odiSiel
odhodit’ aj bicykel poSkodeného a vratil sa spat na miesto Cinu pre dalSie veci

patriace zastrelenému D. M..
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Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna konstatuje, Ze obzalovany
okolnosti usmrtenia poskodeného v uvedenej vypovedi opisal presvedcCivo a logicky;
dolezité je vSak zistenie, ze tieto okolnosti zodpovedaju aj stopam zistenym na tele

zomrelého a na mieste ¢inu.

Odvolaci sud preto priznanie sa obzalovaného pri vysluchu 5. augusta 2005
povazuje za legalny dbkaz, ktory v suvislosti s dalSimi dékazmi tvori pevny zaklad
pre rozhodnutie o jeho vine. Tento usudok ma zaklad aj v tom, Ze nie je mozné
oznacit za relevantné namietky vznesené obZalovanym vo vztahu k spominanému

vysluchu.

Obzalovany po tomto priznani radikalne zmenil svoje stanovisko, lebo tvrdil
(v ¢om zotrval aj v odvolani), ze poSkodeného nezastrelil, ale mal tak spravit' jemu

neznamy muz s menom J., ktory bol s nim a s D. M. na mieste Cinu.

S touto verziou obzalovaného sa vefmi désledne vyrovnal krajsky sud, ktorého
nazor akceptuje aj odvolaci sud. Napriek rozsiahlemu zistovaniu a dokazovaniu
sa nepreukazala pritomnost’ tretej osoby na mieste Cinu, ba ani existencia takej
osoby, apreto je relevantny rezultat, Ze tato obhajoba obzalovaného nebola

potvrdena a je logické tuto oznacit za ucelovu.

NajvysSi sud pri skumani veci teda vychadzal z toho, Ze obZalovany strefbou
zvopred pripravenej ana mieste Cinu skrytej pusky umyselne usmrtil D. M..
Pripravenie zbrane na mieste Cinu nesvedcCi v prospech tvrdenia obZalovaného, zZe
skutok vopred nepripravoval a Ze k zastreleniu poSkodeného malo prist’ len zhodou
okolnosti; tento zaver vyplyva aj z technického stavu vrazednej zbrane, ktora bola
znalecky preskumana. Postup krokov obzalovaného pri strelbe a po nej bol logicky,
s rysmi planovitosti, priCom tieto jednoznacne smerovali k tomu, aby mftvola nebola

najdena, resp. aby neboli zachované stopy, ktoré by mohli usvedCovat pachatela.

Pri zistovani motivu obzalovaného vykonané doOkazy tohto usvedcuju,
Ze konal vumysle ziskat majetkovy prospech, ktory bol sice minimalny,
ale s logickou istotou osvedCuje celkovy dej. Obzalovany mal dlh vo vztahu

k poSkodenému a po jeho usmrteni sa zmocnil aj jeho dalSich veci, ¢o sice
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neznamenalo zretela hodné zlepSenie jeho financnej situacie €i majetku, ale ma

zasadny vyznam pre pravne kvalifikovanie skutku.

Krajsky sud konanie obzalovaného spravne pravne posudil ako trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.; Najvyssi sud tento pravny rezultat

v plnom rozsahu akceptuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné prijat namietku obZalovaného
o nenaplneni podmienok vyjadrenych v ustanoveni § 88 Tr. zak. pri pravnom
kvalifikovani trestného Cinu vrazdy aj podla § 219 ods. 2 pism. j/ Tr. zak.
V neprospech pouzitia vysSej trestnej sadzby by mohla svedcit' len vySka prospechu
ziskaného obzalovanym vrazdou, ale toto je mozné oznacit' len za vcelku absurdnu
okolnost. Obzalovany sice z bagatelnych dbévodov, ale planovite usmrtil iného
Cloveka, na Co je prave zasadne potrebné nazerat ako na okolnost realne
zakladajucu pouzitie vySSej trestnej sadzby, lebo v podstate nulitny motiv v protiklade
k rafinovanému spdsobu vykonania Cinu principialne zvySuje nebezpecnost tohto
deliktu.

Odvolanie sa v podstate nedotykalo vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného zo spachania trestného Cinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 185 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. Najvys$8i sud vramci reviznej povinnosti preskumal aj tento vyrok,
ale nezistil dévod na jeho zmenu. Obzalovany si nelegalne zadovazil a potom
prechovaval hromadne ucinnu zbran, sucasti (komponenty) takych zbrani, tieto
hromadil, rovnako ako strelivo a vybusniny. Tieto predmety boli u obZalovaného
policiou najdené a nasledne znalecky preskumané, ¢o je zaklad pre pouzitu pravnu

kvalifikaciu skutku.

Krajsky sud obzZalovanému za obidva nim spachané trestné Ciny spravne
ulozil uhrnny trest odnatia slobody, priCom zohladnil vSetky zakonom stanovené
podmienky a trest ulozil ako vynimocny; NajvysSSi sud nezistil relevantny dévod

na zmenu tohto vyroku.
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Rovnaky rezultat sa tyka aj vyrokov napadnutého rozsudku o spdsobe vykonu
trestu odnatia slobody, o treste prepadnutia veci, ako aj o uloZeni ochranného
dohladu.

NajvysSi sud tiez konstatuje, Ze napadnuty rozsudok bol vyustenim riadne

vedeného procesu, v ktorom boli zachované predpisané procesné pravidla.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi Uuvahami
sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju
(vypovede obZalovaného), ako sa vyrovnal s obhajobou, na akom zaklade povaZzuje
dokazovanie za dostato¢né a uzavreté, resp. akymi pravnymi uvahami sa spravoval
pri posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny atrestu. Toto odévodnenie, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 125

Tr. por., si osvojuje aj Najvyssi sud a v konkrétnostiach na toto poukazuje.

Zavery krajského sudu o vine obzalovaného ulozenych trestoch, spbsobe
vykonu trestu odnatia slobody a ochrannom opatreni su teda legalne a podporené

argumentmi; v tychto smeroch odvolanie obzalovaného teda nie je dévodné.

NajvyssSi sud v8ak na zaklade tohto odvolania revidoval nim nevytykanu
chybu, ku ktorej doslo vo vyroku o nahrade Skody. Krajsky sud rozhodol na zaklade
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku (teda ucinného od 1. januara 2006), hoci v zmysle
§ 564 ods. 4 tohto Trestného poriadku maju byt aplikované doterajSie predpisy,
teda ustanovenia zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.).
Rozhodnutie sudu prvého stupna o povinnosti obzalovaného D. M., vdove
po zomrelom poskodenom, naradit Skodu spésobenu trestnym €inom vrazdy (aj ked
len vo forme nahrady nakladov spojenych s pochovanim zomrelého, resp. suvisiace
s jeho hrobom) je sice vecne spravne a riadne odévodnené, ale vyrok napadnutého
rozsudku sa oprel o ustanovenie neprislusného zakona. Zakonné podmienky
pre také rozhodnutie su sice v obidvoch procesnych normach totozné, ale bolo

potrebné aplikovat ustanovenie § 228 ods. 1 Tr. por.
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Najvy8Si sud toto formalne pochybenie napravil na zaklade odvolania

obzalovaného, lebo vykonanou zmenou nedoslo k zhorSeniu jeho postavenia.

Vyrok o nahrade Skody je oddelitelny od inych vyrokov napadnutého
rozsudku, a preto podla § 258 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. bol tento zruSeny v jeho
nespravnej Casti. Skutkovy stav bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, a preto
boli splnené podmienky na vlastné rozhodnutie NajvysSSieho sudu v tomto smere;
na zaklade § 259 ods. 3 Tr,. por. a podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému
uloZzena rovnaka povinnost, aby totiz D. M. nahradil spésobenu Skodu v sume
28 555 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. juna 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



