Najvyssi sad 1S%a/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: W., nar. X., Statny prisluSnik Nigérijskej federativnej republiky,
t. &. miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov M., zastapeny Mgr. D., S., proti
odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PZ Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ
Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. p.. UHCP-BA-OCP-AV-1-35/2010 zo dna 07.januara 2011, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 44Sp/2/2011-46 zo dna 07. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave,
. k. 44Sp/2/2011-46 zo dna 07. marca 2011 zmen uje tak, ze rozhodnutie odporcu
. p.: UHCP-BA-OCP-AV-1-35/2010 zo dna 07. janudra 2011 Zr us uj e avec

(@3

Cx

mu vracia nadalsie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p.: UHCP-BA-OCP-AV-1-35/2010 zo dna 07.01.2011, ktorym odporca podla § 62 ods. 3
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon 0 pobyte cudzincov*) prediZil lehotu zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac
vSak 0 dvanast’ mesiacov, z dovodu, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia ucCastnika konania z izemia Slovenskej republiky (d’alej len
,SR“) mozno predpokladat, 7e sa tento vykon predizi z dovodu, Ze ucastnik konania
dostatocne nespolupracuje a ze mu zastupitel'sky trad nevydal cestovny doklad pocas doby
jeho zaistenia. Zaroven podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov uréil, ze ucastnik

zostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M. (d’alej len ,,UPZC M.%).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3
zdkona o pobyte cudzincov, rozhodnutim o prediZeni lehoty zaistenia nedoslo u navrhovatel’a
K pozbaveniu osobnej slobody podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd, odporca teda rozhodol vecne spravne.

Vo svojom oddvodneni krajsky sud d’alej uviedol, ze z administrativneho spisu zistil,
ze navrhovatel' nespolupracuje s orgdnmi cudzineckej policie a ze do konca zaistenia nebol
navrhovatel'ovi vystaveny ndhradny doklad. Vydaniu cestovnych dokladov nedoslo z dovodu,
7ze navrhovatel odmietol vyplnit osobny dotaznik, ktorym podmienuje prislusné
vel'vyslanectvo vystavenie nahradnych cestovnych dokladov. K namietke navrhovatela,
ze odporca Vv nedostato¢nej miere zabezpecoval pre navrhovatel'a nahradné cestovné doklady
uviedol, Ze tato ndmietka je neddvodna, nakolko je jednoznaéne preukdzané, Ze prave

navrhovatel'ova nespolupraca branila procesu jeho odsunu z tizemia SR.

Krajsky std dalej uviedol, Ze odporca na pojedndvani predlozil Uradny zdznam
MV SR, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
zo dna 18.02.2010, podl'a ktorého je zrejmé, Ze zastupcovia Velvyslanectva Nigérijskej
federativnej republiky, t. j. domovského Statu navrhovatela boli dna 18.02.2011
na konzularnej naviteve v UPZ M., pri¢om vykonavali osobné pohovory s jednotlivymi
cudzincami aj s navrhovatelom. Podl'a ich vyjadrenia bola identita navrhovatela potvrdena,
a teda je mozné vystavit’ ndhradny doklad. Podl'a vyjadrenia odporcu tento nahradny doklad

bude vystaveny v priebehu jedného mesiaca.

Namietku navrhovatela, ze odpadol dévod zaistenia, ked’Ze navrhovatel’ spolupracuje
s organmi cudzineckej policie v sucasnej dobe je podl'a krajského stidu irelevantnd, pretoze

navrhovatel’ zagal spolupracovat’ az po rozhodnuti o predizeni zaistenia. Pokial’ by zo strany
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navrhovatel'a doslo k spolupréci skor, ato eSte v priebehu samotného zaistenia, bol by cely
proces jeho odsunu podstatne krat$i. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani fakt, ze odporca
vykonal podla nazoru navrhovatela malo procesnych tkonov smerujucich k vybaveniu
nahradnych cestovnych dokladov. Krajsky sud uviedol, Zze odporca nema ziadne moznosti
nutit’ cudzincov, aby vyplnili svoje osobné dotazniky a zastupitel'ské trady odmietaju

bez tychto dokladov vydat’ cudzincovi nahradné cestovné doklady potrebné pre jeho odsun.

Podla krajského sadu prediZenie zaistenia v danom pripade je dovodné aj z toho
dovodu, ze navrhovatel’ nemal na tzemi SR bydlisko, kde by sa pravidelne zdrziaval a jeho
obmedzenie slobody sluzi k tomu, aby navrhovatel’ nemohol branit’ procesu svojho odsunu

Z uzemia SR tym, ze by sa skryval pred $tdtnymi organmi SR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne vcas
odvolanie. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' nesuhlasil s konStatovanim sudu, Ze pokial by zo strany navrhovatela
doslo k spolupraci skor, ato esSte v priebehu samotného zaistenia, bol by cely proces jeho

odsunu kratsi.

S odkazom na citaciu ustanoveni § 69 a § 63 pism. ¢/ a pism. e/ zadkona o pobyte
cudzincov vyjadril presvedCenie, ze jedine policajny utvar ma povinnost vykonavat

bezodkladne opatrenia a ukony na vykon vyhostenia alebo zistenie totoznosti cudzinca.

Podl'a navrhovatel'a pdvodna Sestmesacna lehota zaistenia bola lehotou dostato¢nou
K tomu, aby odporca vykonal vsetky potrebné ukony k zabezpeceniu jeho vycestovania.
Samotny odporca nepristupoval k jeho vyhosteniu s primeranou snahou a nevynalozil riadne
usilie k tomu, aby Kk jeho vyhosteniu skuto¢ne doslo. NavySe v oddvodneni rozhodnutia
odporca neuviedol, aké konkrétne ukony smerujice k vyhosteniu navrhovatela odporca
vykonal. Nie je ani zrejmé, v om spocivala nespolupraca navrhovatela s odporcom
ani dévody, zktorych nebol cestovny doklad navrhovatela vydany pocéas uplynulych

mesiacov.

Podl'a navrhovatela, odporca sa vo svojom rozhodnuti vobec nespravoval pradvnym

nazorom sudu, ktory zrusil predchadzajice rozhodnutie odporcu.

Navrhovatel' poukazal na to, ze za celi dobu zaistenia navrhovatel'a, do vydania

rozhodnutia dna 07.01.2011-pocas 11 mesiacov, odporca vykonal iba tri tUkony
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na zabezpecenie nahradného cestovného pasu pre navrhovatela, a to neuspesne, bez odpovede

doziadanych organov a teda nie z dévodu navrhovatel'ovej nespoluprace.

Odporca navrhovatela opidtovne poziadal o vyplnenie dotaznika az po zruSeni
povodného rozhodnutia Krajskym sudom v Trnave, ato 07.01.2011, navrhovatel' dotaznik
vyplnil vo svojom rodnom jazyku a uviedol, ze chce spolupracovat’ so slovenskymi Statnymi
organmi. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ dita 07.01.2011 dotaznik vyplnil, odporca v ten isty

defi vydal rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sa nestotozfiuje ani s ndzorom sudu, Ze predizenie v danom
pripade je dovodné aj ztoho dbévodu, ze navrhovatel nemal na uzemi SR bydlisko,
kde by sa pravidelne zdrziaval a jeho obmedzenie slobody sluzi k tomu, aby navrhovatel
nemohol branit’ procesu svojho odsunu z uzemia SR tym, Ze by sa skryval pred Statnymi

organmi SR.

V tejto suvislosti uviedol, ze na tzemie SR vstupil legdlne s platnymi vizami. Pocas
svojho legalneho pobytu na izemi SR sa zdrziaval v mieste bydliska svojho brata Columbusa
Igboanusi, na ktorého pozvanie aj na Slovensko pricestoval. Z tohto dovodu ma moznost’

po prepusteni zo zaistenia zdrziavat’ sa u sSvojho brata.

Poukazal tiez na to, Ze je ziadatelom o azyl na uzemi SR, apreto povazuje svoje
zaistenie za neucelné a nedévodné. Ako ziadatel ma pravo byt umiestneny v pobytovom
tabore alebo po splneni zdkonnych podmienok sa mu umozni pobyt mimo pobytového tabora.

Z dovodu, Ze je Ziadatel'om o azyl, vyhostenie ani nie je mozné.

Navrhovatel’ poukazal na to, Zze aplikacia ustanovenia § 62 zakona o pobyte cudzincov
by mala byt vsulade s principom proporcionality apri rozhodovani o predizeni lehot
zaistenia by mal spravny organ dbat’ na to, aby lehota zaistenia bola minimalna,
a aby nedochadzalo k predlZzovaniu lehoty v tych pripadoch, kde neexistuje perspektiva
vyhostenia alebo kde sa k procesu vyhostenia nepristupuje sriadnym usilim zo strany

Statnych orgénov.

Navrhovatel’ napokon poukdazal na ustalent judikataru ESCP, podla ktorej aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt sucasne aj efektivne a ucelné. Z ddvodu,
ze v pripade navrhovatela jeho zaistenie a ukony na vykon vyhostenia st neefektivne,

nemozno jeho d’alSie zaistenie povazovat’ za ucelné a zakonné.
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Navrhovatel' sa nestotoznil ani s argumentaciou krajského sidu, Ze rozhodnutie
0 predlzeni zaistenia je dostatocne odovodnené, ked” v jeho zaveroch je konStatované,
7e navrhovatela v sicasnej dobe nemd platné cestovné doklady, ktoré neboli zaslané

zastupitel'skym tiradom jeho domovskej krajine.

Navrhovatel’ krajskému stidu vy¢ital, ze sa nezaoberal ani s ndmietkou navrhovaterla,
ze odporca sa nezmienil ateda ani nevysporiadal s predlozenymi lekarskymi spravami -

psychiatrickymi spravami od psychiatra MUDr. H., ktoré potvrdzuji diagnézu F 32.0.

Vyjadril presved&enie, Ze predizenie doby zaistenia je vzhI'adom na uvedené v rozpore

so zakonom, nedovodné a neopodstatnené.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Zze navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim
Staitneho orgdnu zakizany pobyt na uzemi SR do 21.02.2015, navrhovatel nemé Zziadny
doklad totoznosti a taktiez nedisponuje finanénymi prostriedkami na zabezpecenie svojich
zakladnych potrieb na uzemi SR ana jeho vycestovanie z uzemia SR. Navrhovatel' pocas
celej doby zaistenia opakovane odmietal vyplnit dotaznik potrebny k prevereniu jeho
totoznosti a tato skutoCnost’ bola v pricinnej suvislosti S tym, ze zastupitel'sky trad v lehote
zaistenia nezabezpecil pre navrhovatel'a nahradny cestovny doklad, ktory je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby bolo moZné uskutocnit’ uloZeny trest administrativneho vyhostenia.
Dna 18.02.20111 vykonali pracovnici Vel'vyslanectva Nigérijskej federativnej republiky
so sidlom vo Viedni konzularnu navstevu a uviedli, Ze prislusné autority v Nigérii potvrdili
identitu navrhovatela, aje teda mozné navrhovatelovi vydat ndhradny cestovny doklad

potrebny na jeho vycestovanie z izemia SR do domovského Statu.

Odporca uviedol, Ze pri svojom rozhodovani sa opieral o dokazy, preskumal efektivitu
a ucelnost’ zaistenia a zistil, Ze zaistenie spiiia svoj u¢el. Nevyhnutnost’ zaistit’ navrhovatel'a
bola podl'a odporcu splnend, nakol’ko navrhovatel’ vedome a stistavne porusoval zakony SR,
¢i uz jeho ignoraciou spomenutych rozhodnuti ako aj zdkonov SR (nevlastni cestovny doklad

a zdrziava sa na izemi SR neopravnene).

Zastupkyna navrhovatela pisomnym podanim zo dna 26.05.2011, dorucenym
Najvyssiemu sudu SR dina 30.05.2011 odvolaciemu sudu oznamila, Ze pocas pojednavania
na Krajskom stidu v Trnave dna 07.03.2011 sa odporca vyjadril, Ze identita navrhovatel’a bola
potvrdend a teda je mozné vystavit’ nahradny cestovny doklad, priCom ndhradny doklad mal

byt vystaveny do jedného mesiaca.
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Zastupkyna navrhovatel'a poukazala na to, Ze od predmetného pojednavania ubehli
uzviac ako dva mesiace anahradny doklad navrhovatelovi doposial’ nebol vystaveny.
Vzhl'adom na uvedené vyjadrila presvedCenie, Ze zaistenie navrhovatela je neucelné
a neefektivne a z tychto dovodov nezdkonné, ked’ze odporca k vyhosteniu navrhovatela
nepristupuje s dostatocnou snahou anevyklada usilie na to, aby k vydaniu nahradného

dokladu a samotnému vyhosteniu doslo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
0ds. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov) k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
14. jina 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze dna 21.02.2010 bolo pod ¢. p.: MV-UHCP-
RHCP-BA-OCP-AV-33-5/2010-JAN vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a a urCeni zakazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu piatich rokov,

t. j. do 21.02.2015. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.03.2010.

Dna 21.02.2010 vydal odporca rozhodnutie ¢. p.: MV-UHCP- RHCP-BA-OCP-AV-
33-6/2010-JAN, ktorym rozhodol o zaisteni navrhovatela podla §62 ods. 1 pism. a/
spoukazom na § 59 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov aumiestnil do v UPZ
pre cudzincov v M.. Podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov stanovil diZku zaistenia na

¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 08.03.2010.

Dna 10.08.2010 odporca rozhodnutim ¢. p.: UHCP-BA-OCP-AV-33-023/2010-ARP
rozhodol podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov o predizeni lehoty zaistenia
navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac o 12 mesiacov a rozhodol o jeho ponechani
v zariadeni UPZ pre cudzincov v M.. Dévodom prediZenia lehoty zaistenia bolo, Ze napriek
vykonanym tkonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatel'a mozno
predpokladat’, Ze sa tento vykon predizi z dovodu, Ze navrhovatel’ dostatoéne nespolupracuje
az doévodu, ze mu zastupitel'sky urad doposial’ nevydal nahradny cestovny doklad v lehote

jeho zaistenia.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trnave pod €. k. 44Sp7/2010-48 zo dia 07.12.2010 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu zrusil avec vratil odporcovi na dalSie konanie. Podl'a dévodov
rozhodnutia krajského sidu, odévodnenie rozhodnutia odporcu je vel'mi stru¢né a odporca
v flom nedostatoéne zdévodnil pre¢o doslo k predizeniu lehoty zaistenia. Krajsky sad vy¢ital
odporcovi, ze v rozhodnuti absentuje opis dolezitych skuto¢nosti, ktorymi odporca
zabezpeCoval pre cudzinca ndhradné cestovné doklady. Podla krajského stdu totiz
nepostacuje len konstatovanie, Ze spravny organ dna 01.03.2010 poziadal Konzularny odbor
zahrani¢nych veci SR o sprostredkovanie ziadosti o vystavenie nahradnych cestovnych
dokladov, ktora ziadost’ urgoval dna 15.06.2010, ale povinnost'ou odporcu bolo v rozhodnuti
uviest’ aj to, aké d’alSie kroky odporca podnikol na zabezpecenie dokladov pre cudzinca pocas
doby ked’ bol zaisteny. Rozhodnutie odporcu krajsky sid posudil ako prili§ formalne, samo
0 sebe vzbudzujuce pochybnosti o nevyhnutnosti prediZenia lehoty zaistenia. Odporcovi
napokon vycital, Ze v odovodneni rozhodnutia nedostatocne prezentoval ako cudzinec

nespolupracoval s organmi policie.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze odporca dna 07.01.2011 vydal
rozhodnutie ¢. p.: BA-OCP-AV-1-35/2010, ktorym prediZil lehotu zaistenia diiom 21.08.2010
podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac o 12

mesiacov a ponechal ho umiestneného v UPZ pre cudzincov v M..

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Oddelenie cudzineckej policie UPZ
pre cudzincov v M. dna 01.03.2010 poziadalo Konzularny odbor MZV SR o sprostredkovanie
ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu pre navrhovatela, na zdklade kopie
cestovného pasu a fotografie navrhovatela, nakol’ko navrhovatel’ odmietol vyplnit' dotaznik
v rodnom jazyku. Oddelenie cudzineckej policie v lehote zaistenia neobdrzalo ziadnu
odpoved’ ZastupiteI'ského uradu Nigérijskej republiky ani Konzularneho odboru MZV SR.
Dna 20.01.02010 opakovane poziadalo oddelenie cudzineckej policie o sprostredkovanie
ziadosti o vystavenie ndhradného cestovného dokladu pre navrhovatela na zdklade kopie
cestovného pasu a fotografie, nakol’ko navrhovatel' odmietol vyplnit dotaznik v rodnom

jazyku. Ani po druhej Ziadosti nebdrzalo oddelenie cudzineckej policie Ziadnu odpoved’.

Dna 15.06.2010 opétovne poziadalo oddelenie cudzineckej policie vel'vyslanectvo
Nigérijskej republiky prostrednictvom Konzularneho odboru MZV SR o0 urgenciu vystavenia
nahradného cestovného dokladu pre navrhovatel'a, avSak v lehote zaistenia neobdrzalo Ziadnu

odpoved'.
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Dna 07.01.2011 bol navrhovatel' pracovnikmi UPZ pre cudzincov v M. znovu
poziadany o vyplnenie dotaznika vrodnom jazyku, tento dotaznik navrhovatel vyplnil
a nasledne s nim bola spisand zapisnica o vyjadreni ucastnika konania vedené pod ¢. UHCP-
BA-OCP-AV-1-34/2011, kde navrhovatel’ uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze sa na izemi SR
zdrZiava neoprdvnene aze chce spolupracovat so slovenskymi Statnymi orgénmi,
resp. mimovladnymi organizaciami a poziadat’ ich o to, aby mu pomohli vybavit' cestovny

pas, nakol'’ko chce ¢o najskor zo Slovenska odist’ a nechce tu ostat’ zit'.

V dévodoch rozhodnutia odporca uviedol, Ze nakol’ko mozno predpokladat’, ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia navrhovatel’a sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze twlastnik konania v minulosti dostatoéne nespolupracoval
SO spravnym organom, ked’ pri vyhlaseni rozhodnuti o administrativnhom vyhosteni ako
aj zaisteni ticto prevziat' a podpisat’ odmietol. Navrhovatel' sa zdrziaval na uzemi SR

bez cestovného dokladu, bez platného viza SR a bez povolenia na pobyt.

Odporca d’alej uviedol, Ze z dovodu staleho odmietania spoluprace Gcastnika konania
pri zabezpeCovani jeho ndhradného cestovného dokladu mu zastupitel'sky trad doposial
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote jeho =zaistenia, ¢im boli naplnené¢ ddévody

pre prediZenie lehoty zaistenia podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. p:. UHCP-BA-OCP-AV-1-
35/2010 zo dna 07.01.2011, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z. z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) predizil lehotu zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac vsak o dvanast
mesiacov z dovodu, Ze napriek vykonanym tkonom potrebnym na vykon administrativneho
vyhostenia ucastnika konania z uzemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) mozno
predpokladat’, 7e sa tento vykon predizi zdovodu, e ulastnik konania dostato¢ne
nespolupracuje aze mu zastupitel'sky trad nevydal cestovny doklad pocas doby jeho
zaistenia. Zaroven podl'a § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov uréil, ze Gcastnik zostiava

umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M. (dalej len ,,UPZC M.“).

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho

pohl'adu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
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prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov cudzinec moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov. Policajny utvar moéze rozhodnut
0 predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

S det'mi alebo zranitel'nt osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zdkona o0 pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Zze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca mu
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo

splnenie podmienky, Ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca zdévodnil rozhodnutie 0 prediZeni lehoty zaistenia tym, Ze nakolko moZno
predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho
vyhostenia navrhovatela sa tento vykon predizi z dévodu, Ze ucastnik konania v minulosti
dostatocne nespolupracoval so spradvnym organom, ked pri vyhlaseni rozhodnuti
0 administrativnom vyhosteni ako aj zaisteni tieto prevziat’ a podpisat’ odmietol. Navrhovatel
sa zdrziaval na tzemi SR bez cestovného dokladu, bez platného viza SR a bez povolenia

na pobyt.

Odporca dalej uviedol, Zze z dévodu staleho odmietania spoluprace ucastnika konania
pri zabezpecovani jeho nahradného cestovného dokladu mu zastupitel'sky trad doposial
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote jeho zaistenia, ¢im boli naplnené dovody

pre predizenie lehoty zaistenia podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

Na zaklade tychto skutocnosti spravny organ dospel k zaveru, ze su splnené

podmienky § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu
uviedol, Ze navrhovatel v priebehu celého zaistenia odmietal spolupracu s organmi
cudzineckej policie tym sposobom, ze odmietal vyplnit' osobny dotaznik a tato skuto¢nost’
bola v pri¢innej stvislosti stym, Ze zastupitel'sky urad v lehote zaistenia nezabezpecil

pre navrhovatel’a ndhradny cestovny doklad.
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Podl'a odvolacieho siidu viak nebolo mozné rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia
odovodiiovat’ skuto¢nostami (Ziadosti Oddelenia cudzineckej policie UPZ pre cudzincov
v M. zo dna 01.03.2010 a dna 20.01.2010, ktorymi poziadalo Konzularny odbor MZV SR
0 sprostredkovanie ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu pre navrhovatel’a,
na zaklade kopie cestovného pasu a fotografie navrhovatela z ddvodu, Ze navrhovatel
odmietol vyplnit' dotaznik v rodnom jazyku, ziadost zo dna 15.06.2010, ktorou opidtovne
poziadalo  oddelenie cudzineckej policie velvyslanectvo  Nigérijskej republiky
prostrednictvom Konzuldrneho odboru MZV SR o urgenciu vystavenia ndhradného
cestovného dokladu pre navrhovatela), pretoze tieto skutocnosti boli podkladom
predchadzajiceho rozhodnutia o predizeni lehoty =zaistenia a nastali pred vydanim
predchadzajiceho rozsudku krajského sudu (zo dna 07.12.2010, ¢. k. 44Sp/7/2010-48),

ktorym bolo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia zrusené.

Podrla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pre sud teda bolo
rozhodujtce, posudenie skuto¢nosti, ktoré nastali po vydani predchadzajiceho rozsudku,
atobola skuto¢nost, ze navrhovatel s organmi policie spolupracoval a dna 07.01.2011
vyplnil osobny dotaznik, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre vydanie nahradného

cestovného dokladu.

Na rozdiel od nazoru krajského sudu, ktory vyhodnotil namietku navrhovatela,
ze odpadol dovod zaistenia, (kedZe navrhovatel spolupracuje s organmi policie v sucasnej
dobe) ako irelevantnti, ked'ze navrhovatel' podla krajského stdu zacal spolupracovat
az po rozhodnuti o prediZeni zaistenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky
navrhovatel'a uplatnené v opravnom prostriedku boli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Samotny odporca vrozhodnuti ¢&.p.: UHCP-BA-OCP-AV-1-35/2010 zo dia
07.01.2011 uvadza, ze navrhovatel’ dita 07.01.2011 bol pracovnikmi UPZ pre cudzincov v M.
znovu poziadany o vyplnenie dotaznika v rodnom jazyku, tento dotaznik navrhovatel’
vyplnil a nasledne s nim bola spisana zapisnica pod ¢. UHCP-BA-OCP-AV-1-34/2011, kde

navrhovatel’ uviedol, Ze chce spolupracovat so slovenskymi Statnymi organmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie odporcu otom, Ze kvydaniu ndhradného
cestovného dokladu pre navrhovatel'a nedosSlo v dosledku jeho nespoluprace so spravnym
organom je v rozpore s obsahom spisu, z ktorého vyplyva Ze navrhovatel’ s organmi policie

spoluracoval.



11 1S7a/23/2011

Podl'a nazoru najvysSieho sudu tak zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie je vrozpore sobsahom spisu akrajsky sud mal na namietku
navrhovatel'a, ktory poukazoval na to, ze aplikacia ustanovenia § 62 zakona o pobyte
cudzincov mé byt v stlade s principom proporcionality, (pri rozhodovani o predlieni doby
zaistenia by mal spravny orgdn dbat’ na to, aby lehota zaistenia bola minimdlna
a aby nedochadzalo k predliovaniu lehoty v pripadoch, kde neexistuje perspektiva
vyhostenia alebo kde k procesu vyhostenia nepristupuje s riadnym usilim zo strany $tdtnych

orgdnov) prihliadnut.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu o predizeni doby zaistenia je konanim o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a
V. casti OSP anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto Ulohou
prvostupniového sudu dopliiovat vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu
anie jejeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie
je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhladom
na uvedené nebolo dovodné rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vratit’ vec na nové posudenie
sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupniové sudne rozhodnutie
zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu zrusSuje pre nepreskumatelnost’ rozhodnutia a vec mu

vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v stvislosti s § 250j ods. 2 pism. b/ OSP).

Rozhodnutie o prediZeni doby zaistenia je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou
zasahuje do prav cudzinca, musi byt preto zalozené na takych podkladoch, aby bol presne
a uplne zisteny skutocny stav veci. Za tym Ucelom je spravny organ rozhodujuci vo veci,
povinny obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie a vykonat’ nalezit¢ dokazovanie, pricom
v odovodneni rozhodnutia je povinny uviest vSetky podstatné skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat’
na skutkové zistenia, ktoré nesmu byt v rozpore sobsahom spisu, uviest dokazy
z ktorych vychadzal aako sa vysporiadal snavrhmi na vykonanie dokazov zo strany

ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dékazom.

Na zaklade vyhodnotenia dokazov spravny organ je povinny uviest’, ktoré skutocnosti
povazuje za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutoCnosti. V odovodneni
rozhodnutia je povinny uviest' aj zdver o tom, z akého ddvodu aplikoval na predmet konania

predpisy citované vo vyroku.
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S poukazom na skuto¢nost, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, Najvyssi suad Slovenskej republiky
podla § 220 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP uspe$nému navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe trovy pravneho si neuplatnil a ani ich nevycislil

v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 14. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



