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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatela S. Z., bytom v N., Z., proti odporkyni S.P., U., U,
o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 30. aprila 2007, &.k. 24 Sd/292/2006-31, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 30. aprila 2007, €.k. 24Sd/292/2006-31, zm e n uj e tak, Zze rozhodnutie
odporkyne €. X. z 11. aprila 2006, €. X. z 24. aprila 2006, €. X. zo 17. jula 2006, ¢. X.
z 18. augusta 2006 a €. X. zo 7. septembra 2006 zrusSuje a vracia odporkyni
na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. X. z11. aprila 2006, ktorym odporkynia podfa § 65 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (dalej len ,zsp®) priznala navrhovatelovi starobny déchodok od
17. maja 2005 v sume 9.468 Sk a tento mu od 10. jula 2005 zvySila na sumu 10.306
Sk mesacne. Sufasne krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie odporkyne
z 24. aprila 2006, ktorym navrhovatelovi od 17. maja 2005 odnala invalidny
dochodok a rozhodnutie zo 17. jula 2006, ktorym odporkyna podfa § 63 ods. 7
a § 293d zsp zamietla Ziadost navrhovatela o Upravu starobného doéchodku,
a potvrdil aj dalSie rozhodnutia odporkyne z 18. augusta 2006 a zo 7. septembra
2006 o zvySeni starobného déchodku od 1. jula 2006. Pokial navrhovatel v konani
namietal, Ze odporkyha nespravne postupovala pri vypocte starobného déchodku,
ked pre jeho vySku nezistila priemerny osobny mzdovy fond z rozhodného obdobia
od roku 1984 podfa § 63 ods. 7 zsp v zneni zak.¢. 244/2005 Z.z. u€inného od 1. jula
2005, tdato namietku krajsky sud nepovazoval za opodstatnenu. Stotoznil sa
so stanoviskom odporkyne, Ze na posudenie naroku na déchodok a jeho sumu su
rozhodujuce pravne predpisy ucinné v ¢ase splnenia podmienok narok na déchodok
bez ohladu na to, od akého datumu sa déchodok priznava. Narok na starobny
déchodok navrhovatelovi vznikol pred 1. julom 2005, odporkyrnia preto podla
krajského sudu spravne urcila rozhodujuce obdobia na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu, ktorymi su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli
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splnené podmienky naroku na déchodkovu davku s vynimkou kalendarnych rokov
pred 1. januarom 1994. Zmena v urcCeni rozhodného obdobia podla § 63 ods. 7 zsp
v zneni u¢innom od 1. jula 2005 sa podfa krajského sudu dotkla len tych poistencov,
ktori podmienky naroku na dbéchodkovu davku splnili az dnom ucinnosti zakona
€. 244/2005 Z.z.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu v&as odvolal. Zotrval na svojom
opravnom prostriedku. Krajskému sudu vytykal nespravne posudenie veci, ked
nebral do uvahy to, Ze o déchodok poziadal az v dobe ucinnosti zak.¢. 244/2005 Z.z.,
ja ked déchodkovy vek dosiahol 17. maja 2005. Zotrval na poziadavke zohladnit pri
vypocte déchodku rozhodné obdobie nie od roku 1994, ale od roku 1984 s ohfadom
na ust § 293d zsp. Nakofko konanie bolo za€até az po 30. juni 2005, mal sa uz
pouzit zsp v zneni zakona ¢&. 244/2005 Z.z.

Odporkyna dévody uvadzané navrhovatelom v odvolani nepovazovala za
opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dévodov uplatnenych v odvolani, rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
opodstatnené.

Predmetom preskumania na zaklade opravného prostriedku navrhovatela je
rozhodnutie odporkyne z 11. aprila 2006, ktorym bol navrhovatefovi priznany
starobny dbéchodok a nasledne vydané snim sudvisiace anan nadvazujuce
rozhodnutia odporkyne.

Spornou medzi ucastnikmi bola od pociatku otazka, ¢i v pripade navrhovatela,
ktory vSetky podmienky naroku na starobny déchodok splnil doviSenim
doéchodkového veku driom 17. maja 2005, ale Ziadost' o starobny déchodok podal az
10. marca 2006, treba aplikovat' ust. § 63 ods. 7 v zneni u€innom pred 1. julom 2005,
alebo v zneni u¢innom po tomto dni.

Podla § 63 ods. 7 zsp v zneni pred 1. julom 2005 rozhodujuce obdobie
na zistenie priemerného osobného mzdoveého bodu su kalendarne roky pred rokom,
v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou
kalendarnych rokov pred 1. januarom 1994, ak tento zakon neustanovuje inak.

S ucinnostou od 1. jula 2005 bolo rozhodujuce obdobie v § 63 ods. 7 zsp
stanovené ako ,kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky
naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom
1984.°

SucCasne v prechodnom ustanoveni § 293d zsp k uprave ucinnej od 1. jula
2005 (zak.C€. 244/2005 Z.z.) bolo ustanovené, zZe na dochodkové davky pravoplatne
priznané do 30. juna 2005 a na déchodkové davky, o ktorych konanie zacaté pred
1. julom 2005 nebolo pravoplatne skonéené do 30. juna 2005, sa § 63 v zneni
uc¢innom od 1. jula 2005 nepouZije.
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Aj odvolaci sud sa stotozriuje s tvrdenim odporkyne obsiahnutym v jej
vyjadreniach, Zze konanie o déchodkovych davkach plati zasada, resp. vykladané
pravidlo, podla ktorého na posudenie naroku na déchodok ana jeho sumu su
rozhodujuce pravne predpisy ucinné v Case splnenia podmienok naroku
na déchodok. Kazda zasada ale plati potial, pokial zakon neustanovi vynimku, teda
neustanovi inak.

Vychadzajuc z uvedenej zasady, kedzZe podmienky naroku na starobny
doéchodok navrhovatel spinil pred 1. julom 2005, by rozhodujucim obdobim pre
zistenie priemerného osobného mzdového bodu bolo obdobie rokov 1994 az 2004.

Treba vSak prisvedCit navrhovatefovi, Ze v danom pripade zakon ustanovil
v suvislosti so zmenou rozhodujuceho obdobia od roku 1984 aj vynimku
z uvedeného pravidla, ato v § 293d zsp. Z jeho znenia vyplyva, Ze nové, zmenené
ust. § 63 ods. 7 zsp vzneni zak.C. 244/2005 sa pri rozhodovani o davkach
dochodkového poistenia nepouzije len v tych pripadoch, v ktorych boli davky uz
pravoplatne priznané a nepouZije sa ani na tie dochodkové davky, o ktorych bolo
konanie zaCaté pred 1. julom 2005 asufasne nebolo pravoplatne skoncené
do 30. juna 2005. SucCasne je ale mozné z neho vyvodit, Ze sa nové zmenené
ustanovenie pouzije na vSetky iné pripady rozhodovania o déchodkovych davkach,
teda vratane tych, podmienky na ktoré boli splnené pred 1. julom 2005, ale konanie
o nich zacCalo az po 1. juli 2005.

Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatela vyhovel, napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 220 OSP zmenil a rozhodnutie odporkyne z 11. aprila 2006,
ako aj dalSie snim suvisiace anan nadvazujuce rozhodnutia (preskumavané
krajskym sudom) zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie (§ 250q ods. 2 OSP).

V dalSom konani pri vypocCte sumy starobného déchodku odporkyria pouZije
ust. § 63 ods. 7 zsp v zneni u¢innom po 1. juli 2005, ur¢i sumu starobného déchodku
a rozhodne aj o jeho naslednych zvySeniach v sulade s prisluSnymi predpismi.

Nahradu trov konania (§ 224 ods. 1 OSP) odvolaci sud uc€astnikom nepriznal,
lebo uspesny navrhovatel si trovy neuplatnil a odporkyni trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dfia 28. marca 2008 Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



