Najvyssi sad 4 MCdo 6/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

N. v spore zalobkyne J., so sidlom v M., ICO: X., zastipenej M. advokatom v K.,
proti zalovanému I., byvajicemu v T., zastipeného J., advokatom v T., 0 zaplatenie 30
306,00 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde TrebisSov pod sp. zn. 10 C 1/2010,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov z 21. oktobra 2011 ¢. k. 10 C 1/2010-186 v spojeni s opravnym
uznesenim z 21. marca 2012 ¢. k. 10 C 1/2010-218 a rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z
8. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 126/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 21. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 1/2010-186 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 30 306 eur spolu s 8,5% trokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 26. februdra 2008 do zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni trovy konania
vo vyske 1 833,60 eur. Vychadzal zo zistenia, ze vV obdobi august 2007 az december 2007, 1.,
po predchadzajucej dohode v mesiaci jul 2007, podl'a pokynov a potrieb Zzalovaného mu
postupne pozi¢al formou vkladu na jeho ucet v hotovosti, prevodom na ucet bezhotovostne a
v hotovosti, spolu ¢iastku 1 513 000,- Sk. Prislu$na suma bola prevedena na ucty ¢. X. a ¢. X.,
v hotovosti na pokladni¢ny doklad. Zalovany tieto finanéné prostriedky prevzal a pouzil
podla potreby. Zo sumy 1513 000,- Sk bola vratena iba suma 600 000,- Sk, a to 20.
decembra 2007 bezhotovostnym prevodom. Zostatok nevratenej p6zi¢ky predstavuje sumu
913 000,- Sk, t.j. 30.306 eur. Zalovany nereagoval na pokus o zmier zo 17. januara 2008,
preto bol vyzvany listom z 23. januara 2008 na vratenie zostatku pdozicky do 25. januara 2008,
¢o nesplnil ani napriek telefonickym a elektronickym vyzvam. Zalobkytia ako postupnik

uzatvorila 14. aprila 2009 s postupcom |. zmluvu o postipeni pohladavky. Zalobkytia 25.
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maja 2009 pisomne oznamila zalovanému, ze doslo k postupeniu pohl'adavky a vyzvala ho k
jej zaplateniu, na ¢o zalovany reagoval listom z 18. juna 2009 tak, Ze neeviduje Ziaden dlh
voci |., odmietol osobné stretnutie a odporucil cely spor riesit’ sudnou cestou. Vykonanym
dokazovanim std vzal za preukazané, ze narok Zalobkyne je ¢o do vysky a zakladu dovodny,
ked’ o.i. zo svedeckej vypovede, z vkladovych listov, prevodov z G¢tov, Z pokusu 0 zmier zo
17. januara 2008 a z listu z 23. januara 2008 vyplyva, Ze |. sa pokusil eSte pred podanim
navrhu na sud rieSit predmetni vec mimosudne, ¢o zalovany odmietal. Zo zmluvy o
postipeni pohladavky zo 14. aprila 2009 sud konstatoval, ze |. uzatvoril so Zalobkynou
zmluvu o postipeni pohladavky v zmysle §§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na zéaklade
tejto zmluvy uzavrel, Ze zalobkyna je opravnena na vymahanie predmetnej pohladavky s
prislusenstvom voci zalovanému, preto zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Opravnym uznesenim z 21. marca ¢.k. 10 C
1/2010-218 opravil svoj rozsudok vo vyrokovej Casti trov konania tak, ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania v sume 15,60 eur a navrhu na opravu odévodnenia

rozsudku nevyhovel.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 8. novembra 2012
sp. zn. 5 Co 126/2012 potvrdil rozsudok okresného sudu v zneni jeho opravného uznesenia
a odmietol odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud nevyhovel jeho navrhu na opravu
odovodnenia rozsudku, zaroven mu ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 1 432,11 eur. S poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, pretoze sud prvej
inStancie uplne zistil skutkovy stav veci, vec spravne posudil po pravnej stranke, odévodnenie
ma podklad v zistenom skutkovom stave a odvolaci sid sa s nim v celom rozsahu stotoznuje.
K namietke zalovaného tykajucej sa dokazovania uviedol, Ze suidom vykonané dokazy boli
dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je nepochybne zrejmé
z obsahu spisu. Zalovany v konani nenavrhoval Ziaden dokaz, ktory by sud nevykonal
a zdoraznil, Ze na pojednavani 21. oktoébra 2011 bolo ucastnikom dané poucenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., a ked’Zze ucastnici nenavrhli vo veci vykonat d’alSie dokazovanie, sud
vyhlasil dokazovanie v predmetnej veci za skonCené. Zdoraznil, Ze z odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud vzal do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané, resp. vysli pocas konania najavo a neopomenul Ziadnu skutocnost’,
ktord z vykonanych dokazov vyplynula, jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom

hodnoteni ddokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré
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vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hl'adiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, o bolo zistené sposobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.,
preto tento odvolaci dovod nie je dany. Za nedévodné povazoval tiez vyhrady zalovaného
ohladom nespravneho skutkového zistenia okresnym sudom a odvolaci dovod podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. taktiez nebol dany. Odmietnutie odvolania proti vyroku
0 nevyhoveni nadvrhu na opravu oddvodnil jeho nepripustnost'ou (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

a 0 trovach konania rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p..

3. Na zéklade podnetu zalovaného generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokuréator) podal proti uvedenym rozsudkom sudov nizsich stupiiov mimoriadne
dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho aj okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odoévodnil tym, Ze rozsudky
oboch sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a su postihnuté aj inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze v danom pripade stid pravnu normu sice spravne urcil, ale nespravne aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Sudy prehliadli, Ze s¢itanim vSetkych sum, ktorych poskytnutie
bolo preukazané v konani formou pisomného dokladu vychadza stthrnna vyska poskytnutych
finanénych prostriedkov vo vyske 1 323 000,- Sk. Vykonanym dokazovanim v priebehu
sidneho konania nebolo preukdzané poskytnutie finanénych prostriedkov v sume
1 513 000,- Sk tak, ako to zalobkyna uvadzala v navrhu. Study sa s tymto navrhom stotoznili
a od tejto sumy odpocitali vrateni ciastku 600 000,- Sk a tak vzisla zalovand suma
913 000,- Sk, t.j., 30 306 eur. Vzhl'adom na vykonané dokazy povazoval samotny zaklad
zalovanej sumy za neisty a pochybny. Tvrdil, Ze z potvrdeni T. 0 uskutocneni vkladov
v hotovosti a v kvalitnejSej podobe v osobitnom prilohovom obale k sidnemu spisu
oznacenom ako ,,Kopie podani a rozhodnuti“ je zrejmé, Ze financné prostriedky boli |.
osobne, stikromne a v hotovosti zo siedmich pripadov, Vv Siestich poskytnuté pravnickej osobe
— spolocnosti K.K. a iba v jednom pripade boli poskytnuté fyzickej osobe I., zalovanému, a to
vo vySke 50 000,- Sk. Prostrednictvom vkladov boli finan¢né prostriedky I. poskytnuté inej
osobe ako zalovanému, pricom dokazovanim bolo preukazané, ze finan¢né prostriedky
poskytnuté 1., boli zalovanym, ako konatel'om spolo¢nosti K.K., vyuzité na realizaciu vyroby
difizora ,Ruze*. Zalovany, ako sukromna fyzickd osoba, podla nazoru generdlneho
prokuratora, nebol v uskuto¢nenom sudnom konani ako ucastnik konania dostato¢ne pasivne

vecne legitimovany, ked’ze nie je mozné ho oznacit’ za nositel'a hmotnopravnej povinnosti
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ako dlznika vo vztahu k finanénym prostriedkom, ktoré poskytol I. spolo¢nosti K.. V
suvislosti s tymito finanénymi prostriedkami pasivne vecne legitimovanym ucastnikom
konania mala byt pravnicka osoba - spolo¢nost’ K., ktorej konatel'om je sice Zalovany, ale za
svoje zaviazky zodpovedd tato spolocnost’ samostatne. Vzhl'adom k tomu, v suvislosti $
uvedenou castou finan¢nych prostriedkov, zalobkyna v predmetnom sidnom konani
nespravne urc¢ila okruh ucastnikov sudneho konania, ktorym by prislichala pasivna vecna
legitimacia. Vyjadril tiez pochybnosti vo vzt'ahu k samotnej zmluve o p6zic¢ke. Poukazal na §
657 Obcianskeho zdkonnika a najmi na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 55/98 (65/1998 ZSP), na zaklade ktorych zmluva o p6zi¢ke je neformalnou, ale
redlnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie predmetu poOzicky (penazi)
veritelom dlZnikovi, a to bud’ bezhotovostnym spdsobom na tcet dlznika alebo odovzdanim
kratkou cestou. S prihliadnutim na uvedené, pokial’ vébec bola zmluva o pézicke uzavretd,
zalovanym v stidnom konani mala byt’ vo vztahu k dominantnej ¢asti finan¢nych prostriedkov
poskytnutych |. spolo¢nost’ K., ktorej boli financné prostriedky odovzdané bezhotovostnym
sposobom na jej ucet, a nie I., ako stkromna fyzicka osoba. V zavere argumentoval tiez tym,
ze sudy sa dostatoénym spdsobom nevysporiadali s existenciou dvoch verzii pokladni¢ného
prijmového dokladu z 28. septembra 2007 a ucelovostou jeho doplnenia inou osobou, napriek
namietkam zalovaného a bez nalezit¢ého odovodnenia akceptovali tvrdenia Zalobkyne,
neodstranili teda vSetky rozpory, ktoré pocas konania vyvstali, ¢o sposobuje vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mal za to, ze vzhladom k vysSie uvedenym
skuto¢nostiam nemohla zalobkyna, spolocnost’ J. v zmysle zmluvy o postipeni pohl'adavky
z0 14. aprila 2009, uzavretej s |., nadobudnut’ v sulade s §§ 524 anasl. Obcianskeho

zékonnika prava z pohl'adavky voci Zalovanému.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zopakovala svoju skutkovil
a pravnu argumentaciu pred stdmi v zakladnom konani. Zaroven uviedla, ze mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Tvrdila, ze rozsudok odvolaciecho sidu preukazatelne nadobudol pravoplatnost’
16. januara 2013 a mimoriadne dovolanie bolo podané az 22. januara 2014. Na zaklade
uvedenych dovodov ziadala mimoriadne dovolanie generalneho prokuréatora ako neddovodné

odmietnut’.

5. Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sthlasil s tymto opravnym

prostriedkom, jeho dovodmi a tiez s navrhom generalneho prokuratora zrusit’ rozsudky oboch
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sidov nizsich stupiiov a vec vratit na d’alSie konanie. Trval na tom, Ze medzi prdvnym

predchodcom Zalobcu I. a nim ako zalovanym nedoslo k uzavretiu zmluvy o pé6zicke.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 26. juna 2014 sp. zn. 1 MCdo
1/2014 zrusil rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 8. novembra 2012 sp. zn. 5 Co
126/2012 arozsudok Okresného sudu TrebiSov z 21. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 1/2010-186
V spojeni s jeho opravnym uznesenim z 21. marca 2012 ¢.k. 10 C 1/2010-218 a vec vratil
Okresnému sudu TrebiSov na dalSie konanie. Dovolaci sid sa Vv odoévodneni svojho
rozhodnutia v prvom rade zaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa vcasnosti podania
mimoriadneho dovolania a dospel k zaveru, Zze rozsudok napadnuty mimoriadnym dovolanim
generdlneho prokuratora nadobudol pravoplatnost’ 14. februara 2013 akedze generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie 21. janudra 2014 (spravne 22. januara 2014 — pozn.
dovolacieho sudu), i$lo o mimoriadne dovolanie podané v¢as. Po vyrieSeni si otazky vCasnosti
podania tohto opravného prostriedku a po preskiimani veci po pravnej stranke dospel dovolaci
sud k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokurdtorom podané vcas a
dovodne, pretoze sidy nizS§ich stupfiov nevykonali dokazy nevyhnutné na preukézanie
a potvrdenie pravne vyznamnych skuto¢nosti a aplikované pravne normy nespravne vylozili,
¢im je ich konanie postihnuté generdlnym prokuratorom namietanou inou vadou konania,
ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. So zretel'om na tieto zavery N.rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
a tiez Okresného stdu TrebiSov v spojeni s jeho opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

7. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad“) v naleze z 18. augusta 2015 sp. zn. I1l. US 158/2015 vyslovil, ze zakladné
pravo spoloénosti J., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 MCdo 1/2014 a jeho uznesenim z 26. juna 2014 bolo poruené. Ustavny std
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodol tiez o povinnosti najvy$$ieho sudu nahradit’ stazovatelke trovy pravneho
zastupenia. V odovodneni nalezu tstavny sud uviedol, Ze stazovatelka namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu (a postupom, ktory
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predchadzal jeho vydaniu), ku ktorému malo dojst’ itym, Ze najvyssi sid neodmietol
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora doruCené po lehote stanovenej v § 243g
0.s.p. (do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu). Ustavny sid s poukazom na
ustanovenie § 24 ods. 1, § 28 ods. 1, § 49 ods. 1 vety prvej a § 243g O.s.p. uviedol, Ze
pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord sposobuje zavidznost a zasadni
nezmenitel'nost’ rozhodnutia. Vynimka zo zasadnej nezmenitel'nosti rozhodnutia je pripustna
Vv stvislosti s uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku. V preskimavanej veci
z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze zalovany udelil splnomocnenie na zastupovanie na
celé konanie advokatovi J. v plnom rozsahu (¢. I. 146). Rozhodnutie odvolacieho sidu bolo
preto v sulade s § 49 ods.1 O.s.p. dorucované tomuto pravnemu zastupcovi, ktory ho osobne
prevzal 9. janudra 2013, ako to vyplyva z doruc¢enky stdneho dorucovatela okresného sudu
nachadzajicej sa za pokynom zakonnej sudkyne, ktorym poverila kancelariu na doru¢ovanie
rozsudku krajského sudu (¢. I. 243). Este v den dorucenia rozsudku krajského sudu J. (9.
januara 2013), avSak nepochybne az po jeho prevzati, zalovany, ako aj J., pisomnymi
podaniami  z 9. januara 2013 osobne doru¢enymi do podate'ne okresného sudu oznamili
vypovedanie splnomocnenia (¢. |. 244, 245 a 246), ku ktorému prilozili aj jeho fotokopiu z 9.
novembra 2012. Predmetny rozsudok krajského sudu zaroven J. vratil okresnému sudu
a uviedol, Ze ho ,,je potrebné dorucit’ priamo** Zalovanému. Okresny std na to nariadil dorucit’
rozsudok krajského sudu zalovanému osobne, pricom tento mu bol doruceny az 14. februara
2013, ked’Ze pri doruCovani doslo k zamene zasielok (toto rozhodnutie nespravne prevzala 16.
januara 2013 ina obchodna spolocnost’). Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze
Vv Case doruCovania rozsudku krajského sudu (ako aj jeho dorucenia), t. j. 9. januara 2013 bol
zalovany riadne zastipeny pravnym zastupcom pre celé konanie a preto sud prvého stupna
spravne doru¢oval rozsudok tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Uastnik konania sice
modze splnomocnenie odvolat’ a zdstupca mdze splnomocnenie vypovedat’, avsak tieto ukony
st voci sudu ucinné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznadmili. Dovtedy sid nielen
moze, ale aj musi so zastupcom (v prerokivanej veci s pravnym zastupcom) konat tak, ako
keby splnomocnenie trvalo. Preto opédtovné dorucovanie rozsudku ucastnikovi konania
nemalo oporu v procesnych predpisoch a opisané konanie odporcu a J. nemohlo mat’ Ziaden
vplyv na posunutie datumu pravoplatnosti rozsudku krajského sudu. Podl'a ustalenej stidne;
praxe (por. napr. V 3/1973, R 67/1995 a ZSP ¢. 24/1998) lehota na podanie riadneho
opravného prostriedku zacina plynut’ ii¢astnikovi od dorucenia rozhodnutia jeho zastupcovi so
splnomocnenim pre celé konanie (§ 49 ods. 1 OSP), anie od pripadného nadbyto¢ného

a procesne nespravneho dorucenia rozhodnutia osobne Ucastnikovi konania. Vychadzajuc z
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uvedeného niet pochyb o tom, ze aj pravoplatnost’ rozhodnutia v takomto pripade nastava
jeho dorucenim pravnemu zastupcovi ucastnika. Z uvedeného je zrejmé, ze pri dorucovani
rozsudku krajského sudu J. bol v plnom rozsahu zachovany zakonny postup pre jeho
dorucovanie urceny prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v pripade dodrzania ktorych bola
zésielka riadne doruCend a postup okresného sidu po doruceni ozndmenia o vypovedani
splnomocnenia bol nadbytocny a procesné nespravny. Preto pokial najvyssi sid pocital
jednoro¢nu lehotu podla § 243g O.s.p. na podanie mimoriadneho dovolania odo dna
nasledného dorucenia rozsudku krajského sudu zalovanému, ustavny sud opakovane
poukazuje na to, ze tato lehota nepochybne zacala plynut’ uz odo dna, kedy prevzal rozsudok
krajského sudu J. (ked’ze stazovatel'ka predmetné rozhodnutie prevzala eSte predtym).
S prihliadnutim na tieto vychodiska Gstavny sud konstatuje, ze vyklad ustanovenia § 49 ods. 1
O.s.p. prvej vety a § 243g O.s.p. vysloveny najvyssim sidom bol tak interpretaciou, ktora
zjavne vybocila z Gstavnych medzi, a ze najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutim, v
ktorom nere$pektoval Gstavnopravne principy zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, nepochybne
zasiahol do prava st'azovatel’ky na zakonny proces chraneného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Z tychto dévodov tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu a jeho napadnutym uznesenim. Vzhladom
na to, ze ustavny sud dospel k zadveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu i jeho prava na spravodlivé siidne konanie, bolo namieste vyuzitie pravomoci podl'a
¢l. 127 ods. 2 tGstavy, preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Podl'a § 56 ods. 6 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sud
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’al$ie konanie, ten kto
vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ arozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom
ustavného sudu. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al$ie konanie,

ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 Zakona o ustavnom sude).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opédtovne predlozena
na rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani konstatuje, Ze jeho predchadzajuce rozhodnutie
0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo ustavnym stidom zruSené
v celom rozsahu, v désledku ¢oho je potrebné znovu rozhodnGt' o tomto mimoriadnom

dovolani ako celku. V stulade s Rozvrhom prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
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na rok 2015, jeho VSeobecnou ¢ast'ou, ¢l. II. ods. 4, bola vec pridelend ndhodnym vyberom

na prejednanie a rozhodnutie senatu 4C.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho

ucinnosti.

10. Vzhl'adom ktomu, ze mimoriadne dovolanie bolo generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky podané 22. januara 2014, t. j. pred 1. jalom 2016, za ucinnosti zadkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 vety prvej C.s.p., podl'a ktorého,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zékona zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 243e V spojeni

s § 243f O.s.p. v zneni G¢innom do 30. juna 2016.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skor nez pristupil
Kk preskiimaniu mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti, zaoberal sa v€asnost'ou podaného opravného prostriedku.

12. Podla § 243g O.s.p., mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurator

Slovenskej republiky na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia stdu.

13. Ustanovenie § 243g O.s.p. stanovuje objektivnu lehotu na podanie mimoriadneho
dovolania — jeden rok od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Ide o zakonna Ilehotu,
ktorej zaciatok plynutia je dent nasledujuci po dni, ked’ napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a koniec lehoty je den, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked” doslo
ku skutoc¢nosti uréujicej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 2 veta prva O.s.p.). Pre dodrzanie lehoty

zakon urcuje miesto podania dovolaci sud.

14. Sud konajuci o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora musi v kazdej veci
posudit, ¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli splnené. Pritom

je aj viazany dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.
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15. Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Rozhodnutie, ktoré sa dorucuje ucastnikom konania, je pravoplatné
uplynutim lehoty na podanie odvolania. Riadne doru€enie rozhodnutia sidu ucastnikovi

konania je zakladnou podmienkou pre to, aby mohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.

16. Podla § 159 ods. 1 O.s.p., doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut

odvolanim, je pravoplatny.

17. Podla § 158 ods. 2 O.s.p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

18. Podla § 24 O.s.p., ucastnik sa modze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podl'a § 26, mdze si ucastnik zvolit' za zastupcu
len fyzicki osobu. V tej istej veci moze mat ucastnik stcasne len jedného zvoleného

zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

19. Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie (tzv. vSeobecné procesné) alebo len pre urcité¢ ukony
(jednoduch¢) ako to ustanovuje § 28 ods. 1 O.s.p.. Plnomocenstvo udelené pre celé konanie
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny

na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).

20. Podla § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Odvolanie plnomocenstva
ucastnikom alebo jeho vypoved zastupcom su voci sudu ucinné, len ¢o mu ich ucastnik

alebo zastupca oznamili; vo¢i inym Ucastnikom st G€inné, len ¢o im ich sud oznamil.

21. V prejednavanej veci z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze zalovany bol v konani
zastipeny advokatom J. na zaklade plnej moci z 5. oktobra 2009 (por. €. |. 46) udelenej na
celé konanie a sad dorucoval svoje rozhodnutia do vlastnych ruk tomuto pravnemu
zastupcovi. Podl'a doruéenky sudneho dorucovatel’a aj zasielku, ktora obsahovala rozsudok
odvolacieho sudu, prevzal J., ato 9. januara 2013. V den dorucenia zasielky zalovany aj J.
oznamili sidu, Ze plnomocenstvo na zastupovanie zalovaného bolo odvolané (por. ¢. |. 244,

245 a 246). Sud po tomto oznameni nariadil rozsudok odvolacieho sudu dorucit’ Zalovanému
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do vlastnych rik. Zalovany podl'a doru¢enky prevzal rozsudok odvolacieho sidu 14. februara

2013.

22. Ustavny sad vo svojom naleze z 18. augusta 2015 sp. zn. III. US 158/2015
sa podrobne zaoberal spdsobom, ktorym okresny sud dorucoval rozsudok odvolacieho sudu
zalovanému (jeho pravnemu zéstupcovi), v ktorom konstatoval, Ze ,,v case dorucovania
rozsudku krajského sudu (ako aj jeho dorucenia), t. j. 9. januara 2013 bol zZalovany riadne
zastupeny pravnym zastupcom pre celé konanie a preto sud prvého stupna spravne dorucoval
rozsudok tomuto zdstupcovi (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Ucastnik konania sice méze splnomocnenie
odvolat’ a zdastupca moze splnomocnenie vypovedat, avsak tieto tikony su voc¢i sudu ucinné,
len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili. Dovtedy sud nielen moze, ale aj musi
so zastupcom (v prerokuvanej veci s pravnym zdstupcom) konat tak, ako keby splnomocnenie
trvalo. Preto opdtovné dorucovanie rozsudku ucastnikovi konania nemalo oporu v procesnych
predpisoch a opisané konanie Zalovaného aJ. nemohlo mat Ziaden vplyv na posunutie
datumu pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.* ..... ,, Vychadzajuc z uvedeného niet pochyb
0 tom, Ze aj pravoplatnost rozhodnutia v takomto pripade nastava jeho dorucenim pravnemu
zastupcovi ucastnika. Z uvedeného je zrejmé, zZe pri dorucovani rozsudku krajského sudu J.
bol v plnom rozsahu zachovany zdkonny postup pre jeho dorucovanie urceny prislusnymi
procesnymi ustanoveniami,v pripade dodrzania ktorych bola zasielka riadne dorucena
a postup okresného sudu po doruceni oznamenia o vypovedani splnomocnenia bol nadbytocny

a procesné nespravny. “

23. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s uvedenym ndzorom, Ze mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok bol zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) platne doruceny
9. janudra 2013, anasledné dorucovanie tohto rozhodnutia zalovanému do vlastnych ruk

bolo nadbyto¢né, nemajuce ziadnu oporu v procesnych predpisoch.

24. Najvyssi sad posudzujuc splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom, skimal aj postup sudu pri doruc¢ovani

rozsudku Zalobcovi.

25. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca bol v tomto konani zastupeny
advokatkou, ato J., na zédklade plnej moci z 10. februdra 2012, udelenej na zastupovanie

Vv celom konani (por. ¢. I. 215).
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26. Zobsahu spisu vyplyva, Ze Statutdrny zastupca zalobcu prevzal rozsudok
odvolacicho stdu 3. januara 2013 osobne (por. dorucenku pripojent za ¢&. |. 243),
avSak nasledne bol tento rozsudok spravne dorucovany aj pravnej zastupkyni zalobcu, J.,
ktora prevzala rozsudok odvolaciecho sudu na poste 12. februara 2013, ktorym dniom nastali
ucinky jeho dorucenia vo vztahu k zalobcovi. Tymto diiom teda nadobudol rozsudok
odvolacieho stiidu pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.), pretoze dorucenie rozsudku priamo
zalobcovi 3. januara 2013 nemozno povazovat’ za uc¢inné (por. v tejto suvislosti tiez vyssie cit.
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky v predmetnej veci) a zalovanému bol rozsudok
odvolacieho sudu ucinne doruceny 9. januara 2013. Jednoro¢na lehota na podanie
mimoriadneho dovolania tak uplynula 12. februara 2014 a preto mimoriadne dovolanie

podané na dovolacom stde 22. januara 2014 bolo podané véas (§ 243g O.s.p.).

27. N.po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as, ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 464 C.s.p. v spojeni s §
443 C.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 464 C.s.p. v spojeni s § 440

C.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

28. Ak generdlny prokuritor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sidu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a tato ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stdu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom

sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.).

29. So zretelom na nejednotnost’ rozhodovania sendtov obcianskopravneho kolégia
pri aplikacii ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. (najmd v otdzke, proti ktorym rozhodnutiam
stidu je pripustné mimoriadne dovolanie a ¢i je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy,

ked ucastnik sam predtym nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky) prijalo
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obc¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu v minulosti stanovisko, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvySSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska, ktoré zddraznilo predovSetkym ucel
mimoriadneho dovolania a vychadzalo najmé z doslovného textu pravnej Gpravy obsiahnutej
v Obcianskom sudnom poriadku, znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom

konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O.s.p. mdze generalny prokurator

napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupia®.

30. Obdobne, za ucelom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal
Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud*) 18. marca 2015
pod sp. zn. PL.z. 3/2015 zjednocujice stanovisko, v zmysle ktorého: ,,ReSpektujiuc princip
pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiiujic princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®)
ako 1 vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal tcéastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol uc¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.

31. Z judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva,
ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt v stlade
s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uZz viackrat
konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskumania veci
doslo vylu¢ne z dovodu existencie odliSného pravneho posudenia veci oproti pravnemu
nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritérne
rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku zroku 2005). Opakovane tiez zdoraznil,
Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat' nedotknuté
a kich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [por. napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt
prelomend len vynimocne a vylucne iba za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo

justiénych omylov (por. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
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najzakladnej$ej dolezitosti pre stdny systém”, nie vSak z dovodu pravnej Cistoty (pozri

Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

32. ESLCP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opatovne poukazal v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, as.
proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0.

proti Slovenskej republike.

33. Judikatira najvyssieho stdu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja.
Nie je vylucené, aby aj pri nezmenenej pravnej uprave, pripadne s oh'adom na nové pravne
nahl'ady alebo interpretacné vychodiska samotného najvyssSieho siidu, bola nielen spresfiovana

¢i dopliiovana, ale tiez menena.

34. 1 ked to v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich riadne
a mimoriadne opravné prostriedky nie je vyslovne uvedené, predsa len je z nich zrejma
zasada, Ze je na uCastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sudu,
aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede zohl'adfiujucom
stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne — az po najvysSiu urovenn — vSetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky stdny
poriadok. Mimoriadne dovolanie je (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory smeruje
proti rozhodnutiu stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykazuje atribity zdviznosti
a nezmenitel'nosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). V konani o mimoriadnom dovolani dochadza preto
k stretu dvoch zakladnych prav (Gstavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy
sudny proces, jednak o zdsadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu
podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajici
z¢&. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urditej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba mat’ v konani o mimoriadnom dovolani na zreteli
vzajomny vzt'ah oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situdcia musi byt totiZ vyrieSena
z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznafené tistavné

prava (m. m. L. US 252/05 a tiez IV. US 481/2011).

35. Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani nemoZzno brat’ na zretel’ len generalnym
prokuratorom namietané porusenie zakona, lebo je potrebné zachovat' ustavnopravne

relevantni rovnovahu medzi pravom na spravodlivé sudne konanie a tstavnym principom
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pravnej istoty. Pravo na spravodlivy sudny proces treba pritom vnimat ako préavo,
ktoré sa netyka len jedného z ucastnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje len jeho
prava a opravnené zaujmy; pravo na spravodlivy sidny proces sa viaZze na obCianske sudne

konanie ako celok a pravne postavenie vsetkych jeho ucastnikov rovnako.

36. Najvyssi sud pri rieSeni otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania musi dat
prednost’ ustavnému principu pravnej istoty vtedy, ked ucastnik sam nevyuzil vSetky
dostupné procesné prostriedky poskytované pravnym poriadkom za ti¢elom napravy konania
alebo rozhodovania sudov a zostal v tomto smere pasivny. To rovnako plati vtedy,
ked sa ucastnik obcianskeho sudneho konania sdm svojim procesnym ukonom (napriklad
vzdanim sa odvolania) zbavil moznosti podat’ dostupny opravny prostriedok. V oboch tychto
pripadoch je procesna aktivita generalneho prokuratora podavajuceho mimoriadne dovolanie
nepripustnd a nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e

az § 243j O.s.p..

37. V danom pripade generdlny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozsudok
odvolacieho sidu vo veci samej. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany tento rozsudok nenapadol

dovolanim.

38. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani podnecovatel’ mimoriadneho dovolania
(zalovany) nevyuzil dostupny (mimoriadny) opravny prostriedok, najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné. K rovnakym
zdverom dospelo aj spolo¢né zasadnutie obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 20. oktébra 2015, ktoré prijalo k problematike
posudzovanej aj v prejednavanej veci spolocné stanovisko, podla ktorého ,procesna
pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet t¢astnika je v ob¢ianskom sidnom
konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sdm nelspesne vyuzil moznost' podat
vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil,

mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

39. So zretel'om na to N.odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§
243i O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.
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40. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalobcu

rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktébra 2016
JUDr. Edita BakoSova, Vv.r.

predsedni¢ka senatu

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Alena Svetlovska, v.r.

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Adridna Glintherova



