Najvyssi sad 5 Tost 2/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky VvV sendte zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
zadrzanej osoby S. P. vkonani onavrhu Krajskej prokuratorky v Bratislave
na vzatie do predbeznej vézby, prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. januara 2017
V Bratislave  staznost S. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 10. januara 2017 sp. zn. 1Ntc/1/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢/ Trestného poriadku staznost zadrzanej osoby

S.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Bratislave na zéklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratury v Bratislave z 10. januara 2017 sp. zn. KPtm 4/17/1100-11 napadnutym
uznesenim z 10. januara 2017 podl'a § 15 odsek 2 zdkona ¢islo 154/2010 Z. z. o0 eurépskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o europskom zatykacom
rozkaze) vzal zadrzani osobu S. P., ob&ana Slovenskej republiky, do predbeznej vizby s tym,
7e vizba za&ina plynut’ ditom 8. januara 2017 o 15.00 hod. a bude vykonavana v Ustave na

vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhldseni podal po porade s obhajkyiiou
S. P. staznost do zéapisnice o svojom vysluchu (¢.1. 32), ktord odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne podanim doSlym sudu prvého stupnia 17. januara 2017. V jej dovodoch

uviedol, Ze trestnych ¢inov  uvedenych v eurdpskom  zatykacom  rozkaze
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sa nedopustil. Riadne prebera postu a Ziadne pisomnosti zo strany organov ¢innych v trestnom
konani Rakuskej republiky mu neboli dorucované. Po kontaktovani krimindlnou policiou
sa dobrovolne dostavil na predpisany Ukon, nema dévod vyhybat sa. Tvrdenia uvedené
Vv europskom zatykacom rozkaze vzbudzuju zna¢né pochybnosti. Na jednej strane sa v nom
uvadza, ze mal spachat’ 12 trestnych ¢inov nezakonného obchodovania s narkotikami, ktoré
mal 15-krat distribuovat’. Nesuhlasi s tvrdenim prokuratorky, Ze si zdroj obzivy zadovazuje
trestnou Cinnostou - kradezami a predajom drog, trestné stihanie, ktoré sa v navrhu spomina
je za skutok z roku 2014. Dévody na jeho vézbu nie su, a preto navrhol napadnuté uznesenie

zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vcas podanej staznosti zadrzanej osoby
preskimal podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym bola st'aznost’ podand, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
a zistil, ze staznost’ sice podala oprdvnend osoba v zdkonom stanovenej lehote, avSak

staznost’ nie je dovodna.

Z predlozenych spisovych materidlov (formuldra A képie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu) vyplyva, ze Statne zastupitel'stvo pri Krajskom sude Eisenstadt, Raktiska republika,
vydalo 20. decembra 2016 pod sp. zn. 13 St 90/16t europsky zatykaci rozkaz na Statneho
ob&ana Slovenskej republiky S. P., za uelom jeho vydania na trestné stihanie
do Rakuska pre 12 trestnych ¢inov nezakonného obchodovania s narkotikami
a psychotropnymi latkami podl'a § 28a SMG a § 64 StGB, ktorej trestnej ¢innosti sa mal
dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v prilozenom formulari eurdpskeho zatykacieho

rozkazu.

Podl'a popisu skutku vo faxovej kopii formulara eurdpskeho zatykacieho rozkazu
u zadrzanej osoby S. P. ide 0 taky trestny &in, ktory predpoklada § 4 odseku 3 a kategoria
V odseku 4 pism. e/, priCom organom Statu povodu sa deklaruje, Ze ide o trestny Cin za ktory
mozno ulozit trest odnatia slobody shornou hranicou trestnej  sadzby
az 10 rokov. V takych pripadoch vykonavajtci justicny organ nesktma, ¢i ide o Cin trestny
podl'a prava vykondavajliceho Statu.
S. P. bol =zadrzany v mieste svojho  trvalého  bydliska v B.

8. januara 2017 0 15.00 hod. prislusnikmi policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V,
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odboru patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti (¢.1. 4). Nasledne prokuratorka
Krajskej prokuratary v Bratislave podala 10. januara 2017 0 10.40 hod. na prislusnom
krajskom stide navrh na jeho vzatie do predbeznej vézby. Na podklade tohto névrhu sudca
krajského stdu po predchadzajucom vysluchu menovaného (¢.1. 30-32) rozhodol vo veci

napadnutym uznesenim.

Podl'a § 13 odsek 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze prislusnici Policajného
zboru zadrZia osobu, ktorej pritomnost’ bola zistena na tizemi Slovenskej republiky a na ktoru
bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pismeno 1/
ajej zadrzaniu nebrani prekdzka podla § 12. Prislusnici Policajného zboru oboznamia
zadrzanl osobu s dovodmi jej zadrzania a poucia ju o jej pravach podla § 14. O zadrZani
osoby informuji bezodkladne prokurdtora prislusného podla § 11 odsek 1. Prokurator
0 zadrzani vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justiény

organ Statu povodu.

Podla § 11 odsek 1 veta prva zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, na zacatie
konania o eurépskom zatykacom rozkaze je prisluSna krajska prokuratra, v ktorej obvode

bola vyziadana osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobné sloboda.

Podla § 13 odsek 2 citovaného zakona ak prokurdtor do 48 hodin a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 96 hodin od zadrzania neprepusti zadrzani osobu, poda v tejto lehote
sudu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej vézby, ku ktorému pripoji europsky
zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zaznam; zdznam ma do dorucenia
eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké uc€inky ako eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator
osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento utvar nie je prislusny konat’, postipi

informéaciu utvaru INTERPOL.

Podla § 15 odsek 1 vysSie citovaného zakona ti¢elom predbeznej vdzby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pévodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.
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Podl'a § 15 odsek 2 citovaného zakona sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ 0 jej vzati do predbeznej vézby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je viazany.
Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechédva na slobode, suasne moze rozhodnut
0 uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu
tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii europsky zatykaci rozkaz,
sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurétora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla

§ 3 pismeno 1/ zakona o eurépskom zatykacom rozkaze.

Podla § 15 odsek 3 citovaného zdkona na konanie je prislusny krajsky sud, ktorému

prokurator prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

V posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani o navrhu prokuratorky na vzatie zadrZanej osoby do predbezZnej
vizby postupoval v sulade so zdkonom. Rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne
a vo svojom rozhodnuti uviedol, pre¢o povazoval navrh prokuratorky za dovodny. So zavermi
krajského stidu sa sendt najvyssSieho sudu stotozniuje a v dalSom na ne odkazuje. Namietky
zadrzanej osoby uvedené pri jej osobnom vysluchu, ako aj nadmietky uvedené v staznosti,
st v tomto §tadiu konania irelevantné. Uelom predbeZnej vizby, ako uz bolo vyssie citované

Vv ustanoveni § 15 odsek 1, je totiz zabezpeCit' pritomnost zadrzanej osoby na uzemi

Slovenskej republiky, pokym organ $tatu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi

original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad

vyzaduje.

Okrem splnenia formalnych podmienok predbeznej vdzby je v posudzovanej veci
splnend aj materidlna podmienka spocivajuca v existencii konkrétnych skutocnosti, z ktorych
vyplyva dovodnd obava zo zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze

Vv pripade, Ze by sa toto viedlo voci zadrZanej osobe na slobode.

Okolnosti odévodnujuce hrozbu zmarenia Gcelu konania st vecou individudlneho
posudenia zo strany konajtcich organov vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobnych pomerov

zadrzanej osoby. Tieto okolnosti mézu byt zistené nielen v rdmci vysluchu zadrzanej osoby,
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ale mézu vyplyvat uz zobsahu predlozeného spisového materialu. Nevyhnutnost
zabezpecenia pritomnosti zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky je dana najmi

charakterom trestnej ¢innosti, Z ktorej je obvineny, ako aj osobnymi pomermi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadny
déovod na pripadnd zmenu napadnutého uznesenia, apreto staznost S. P. podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



