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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odsudeného 1. K., v konani o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom 27. oktébra 2021 v Bratislave, o staznosti odstideného I. K. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. ONtc/23/2021 zo 7. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ odstideného I. K. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. ONtc/23/2021 zo 7. septembra 2021, podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, zadk. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej Gnii zamietol navrh
odsuden¢ho 1. K. na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢. k. ONtc/14/2020-46 z 1. jula 2020, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/6/2020 z 21. oktobra 2020, ktorym bol uznany
rozsudok Krajského stidu Piotrkow Trybunalski, sp. zn. III K 103/17 zo 14. decembra 2018, v spojeni s
rozsudkom Odvolacieho sudu v Lodzi, sp. zn. II AKa 98/19 z 18. jula 2019, pre trestny ¢in umyselného
obchodovania s kradnutym tovarom a podstatnou hodnotou a s tym spojené pranie Spinavych penazi
podla ¢L. 291 § 1 pol'ského Trestného zakona v spojenis ¢1. 294 § 1 a¢L. 299 § 1 a5 v spojeni s ¢l. 11
§ 2 Pol'ského Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,sud I. stupiia") napadnuté uznesenie oddvodnil v podstate tym, Ze
odstideny I. K. nespiiia materialnu podmienku, pretoZe odstideny bol doposial’ dvakrat sudne trestany. Z
hodnotiacej spravy riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odstideny I. K. mal spo&iatku
nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, neskdr dokézal svoj postoj prehodnotit’ a aktudlne sa k
nej vyjadruje Ciasto¢ne kriticky. Svoju vinu si uvedomuje len z Casti, prestiva ju na svojho kamarata.
Hodnotenie vypracované na odsudené¢ho je len jednym z dokazov, ktory sud hodnoti v ramci



rozhodovania o podmieneénom prepusteni, pricom tento musi v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
hodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj v sthrne s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Treba poukézat aj na
zavaznost’ trestnej ¢innosti, a to hlavne na vysku spdsobenej Skody v sume viac ako 2 milidony pol'skych
zlotych. Najmi vzhl'adom na absenciu sebareflexie k spachanej trestnej ¢innosti, ¢iastoéne nekriticky
postoj odsudeného k tejto trestnej &innosti, aj s poukazom na hodnotiacu spravu riaditela UVTOS
Dubnica nad Vahom a tieZ na zavaznost’ trestnej ¢innosti, nemozno dospiet’ k objektivnemu zaveru, ze
odsudeny plenim svojich povinnosti preukazal polepSenie v takej miere, na zadklade ktorého by bolo
mozné opodstatnene ocakéavat’, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v€as staznost’ odsudeny I. K. prostrednictvom svojho obhajcu
Mgr. Rastislava Otrubu, advokata v Ziline, ktorti oddvodnil tak, e pri posudzovani Ziadosti o
podmiene¢né prepustenie sud prihliada na vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam, na prostredie v ktorom pred
nastupom na vykon trest zil, na cely jeho doterajsi zivot, povahu a charakter jeho spachanej trestnej
¢innosti. Prva materialna podmienka, a to ¢i odstideny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, sa preukazuje prostrednictvom prislu$ného tstavu na vykon trestu odnatia slobody
v hodnoteni odstidené¢ho. Odstudeny poukazuje na to, ze po€as vykonu trestu odilatia slobody sa
nevyskytli Ziadne poruSenia internych predpisov, odsudeny sa spraval k prislusnikom zboru vizenskej a
justicnej straze bez akychkolvek problémov, a odsudeny sa spraval aj voéi ostatnym odsudenym
bezkonfliktne. Splnenie druhej materialnej podmienky a to, ze od odstideného mozno ocakavat, ze v
budtcnosti povedie riadny zivot, odstideny preukazuje tym, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody
doslo k prehodnoteniu postoju k spachanej trestnej ¢innosti, o ktorej sa vyjadruje kriticky. Odsudeny
svoj kriticky postoj ku spachanej trestnej &innosti prezentoval od zagiatku. Zo spravy Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody vyplyva, Ze u odstdeného bola resocializacnd prognoéza vyhodnotena ako
priazniva s nizkym rizikom recidivy. Konanie odsudené¢ho vykazuje zakonné znaky trestného ¢inu
legalizacie z prijmov trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
Slovenskej republiky, za ktory by bolo mozné odsudenému ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 7 az
12 rokov podla slovenského Trestného zakona, avSak uvedené nie je mozné v pripade odsudeného
aplikovat a to z dovodu, Ze sidom prisluSnym na rozhodovanie o vine a treste bol sud v Polskej
republike. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit' a odsudeného podmieneéne prepustit’ z
vykonu trestu odnatia slobody.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
Krajsky sud v Ziline rozhodol v stilade so zakonom a nepochybil, ked’ navrh odstdeného I. K. na jeho
podmienecné prepustenie zamietol.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a
moze sa od neho ocakéavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody, alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Najvyssi stud Slovenskej republiky uvadza, ze odsudeny I. K. nepochybne splnil tzv. formalnu
podmienku pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktorou je vykon zdkonom
stanovenej Casti nepodmienecného trestu odiatia slobody, z ktorého ziadal podmienecne prepustit’ ku
diiu 26. jula 2021 (koniec vykonu trestu odnatia slobody ku diu 8. decembra 2021).

Najvyssi stud Slovenskej republiky konStatuje, Zze pokial’ ide o dve tzv. materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie, ktoré musia byt splnené sucasne (plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot ),
zakladnym vyznamnym dokaznym podkladom je hodnotiaca sprava ustavu (resp. i viacerych ustavov)



na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom (ktorych) vykonaval doposial’ posudzovany trest, vo vzt'ahu
k spravaniu a aktivitim odsuden¢ho, ako povaha trestnej Cinnosti, pre ktoru trest vykondva, resp. i
preukdzané osobné pomery odsudeného, aktualne i z obdobia pred nastupom na vykon trestu (pri
posudzovani otazky ,,prognézy resocializacie”, od ktorej sa odvija aj zdver o moznosti ocCakavania
vedenia riadneho zivota odstdeného na slobode).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z hodnotiacej spravy odsudeného prisluSnym ustavom
na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom - pocas jeho vykonu v Slovenskej republike
uvadza, ze tato je k spravaniu odsudeného celkovo pozitivna (vystupovanie odsudené¢ho je slusné,
prikazy respektuje, vztahy s odsidenymi su nekonfliktné), na strane druhej v neprospech odstideného
posobia informacie o jeho nekritickom postoji k spachanej trestnej ¢innosti a aktualne sa o nej vyjadruje
¢iastoCne kriticky a svoju vinu presuva na svojho kamarata, pri€om hoci resocializatna prognéza je
priazniva s nizkym rizikom recidivy, riaditel Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad
Vahom neodporucil odsudeného podmieneéne prepustit’.

Z uvedenej spravy je pritom zrejmé, Ze odsudeny sa svojim pdsobenim a aktivitou v rezime vykonu
trestu doposial’ nijjako nevymyka z radu priemernych véziiov, nebol ani raz disciplindrne odmeneny, ked’
je sice dobre adaptovany na uvedeny rezim, avSak svojou pasivitou a postojom k vlastnej trestnej
¢innosti si nevytvoril akykolvek podklad pre zaver, Ze doteraj§im vykonom trestu doslo k jeho
»polepseniu".

Najvy$§i sud Slovenskej republiky na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti a vedeny vySSie
rozvedenymi Uvahami, preto staznost odstideného proti napadnutému uzneseniu ako neddvodnu

zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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