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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. B., byvajiceho v S., J. C.. XXX/XX proti
zalovanej CSOB, stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova &. 11, v konani vedenom na
Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 17 C 46/2017, o nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2018 sp. zn. 23 Co 7/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. januara 2018 sp. zn. 23 Co 7/2018 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Galanta zo 16. augusta 2017 €. k. 17 C 46/2017-27, ktorym zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuiceho v uloZeni povinnosti zalovanej zdrzat' sa vykonu
zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese Sal'a a zaroveii aj v obci a v
katastralnom tGzemi Sal’a, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX v bytovom dome so supisnym ¢islom
XXX, E. XXL. X.G,J.C.XX, I.C.. S., postaveny na pozemku parcela ¢. 869, vo vymere 885 m2,
so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach domu a spolo¢nych priestoroch vo velkosti
5635/239828, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal diia 9. marca 2018 zalobca podanie oznacené ako
»staznost’ proti uzneseniu®, ktoré bolo zmysle § 124 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) posudené podla obsahu ako dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), i
su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,



ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

4. Pravna tiprava ucinna od 1. jala 2016 v § 429 ods. 1 veta druha CSP ustanovuje, ze dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom; vynimkou su len dovolania spisané dovolatel'mi
uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

4.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sid skiima, ¢i sa na dovolatela vzt'ahuje § 429
ods. 2 CSP.

4.2. Dovolatel’a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

5. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid v pouceni svojho rozhodnutia uvadza riadne
poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP o povinnom zastupeni v dovolacom konani, zaroven bolo zistené,
ze dovolatel nema prévnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a
podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ naprick riadnemu pouceniu nepodal dovolanie spisané advokatom,
nevznikol sice dovod na postup podla § 436 ods. 1 CSP, ale prvoinstanény std dovolatela aj napriek
tomu opédtovne poucil o podmienkach podania dovolania a vyzval ho na odstranenie vad dovolania
uznesenim z 5. juna 2018 ¢. k. 17 C 46/2017-108, v ktorom Zzalobcu poucil aj o moznosti poziadat’ o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci. Dovolatel’ v§ak ani v lehote uréenej
sudom svoje podanie nedoplnil a nepreukazal ani podanie ziadosti na Centrum pravnej pomoci.

7. So zretelom na uvedené najvys$si sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP, podla
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na

doévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0, v Casti vyroku o
trovach konania pomerom hlasov 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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