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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 18.
septembra 2013 v trestnej veci obzalovaného Ing. G. T. pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. a iné, vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica pod sp. zn. BB-4T 45/2012, o odvolani obzalovaného Ing. G. T. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 10. decembra 2012, sp.
zn. BB-4T 45/2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. G. T.sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 10. decembra
2012, sp. zn. BB-4T 45/2012, bol obzalovany Ing. G. T. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Tato pravna kvalifikacia vychadza zo skutkovych zisteni, Ze

dna 27. jula 2011 v obci Siatorska Bukovina 164, v restauracii Na terase, okres Lu¢enec, ako in§pektor
prace, zaradeny na InSpektorate prace Banska Bystrica, potom ako vykonal kontrolu uzatvorenych
pracovnych zmliv so zamestnavatefom C. H. ICO: XXXXXXXX si dal slubit od C. H.platok -
finan¢nu hotovost’ v presne neurcenej vySke za to, Ze protokol o vykonanej kontrole vyhotovi tak, aby v
flom pokuta nebola uloZend a nasledne prijal od C. H. sumu 50 €, pricom porusil ustanovenie § 60 ods. 1
pism. a/, pism. b/ a § 61 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za to bol obzalovanému Ing. T. podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j Tr.
zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere pét
rokov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon tohto trestu zaradil sud obzalovaného Ing. T. do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil tiez trest zakazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania alebo
funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci na péat’ rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Ing. T. odvolanie, ktoré eSte dodatoéne doplnil osobitnym
pisomnym podanim, reagujicim na odovodnenie napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu.
Obzalovany namieta, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani nebolo preukazané, ze sa
dopustil konania kladeného mu za vinu a svojim konanim nenaplnil skutkov(i podstatu trestnych ¢inov
prijfimania Gplatku a zneuZitia pravomoci verejného &initela. Specializovanému trestnému stidu d’alej
vytyka, ze odmietavy postoj k tvrdeniam obhajoby vyjadril len neposta¢ujucou formulaciou, Ze ,,obrane
obzalovaného neuveril“. Prvostupiiovy sud povazoval za podstatny usved¢ujuci dékaz zvukovy zadznam
7o stretnutia obzalovaného s C. H., ked’ po otazke ¢i stacilo tych 50 € sa obzalovany Ing. T. opytal, ¢i
chce este doplatit” a Ze asi sa mu dobre vodi, ked’ ponika. Obzalovany v odvolani tvrdi, Ze C. H. zneuzil
jeho terminologiu, ktoru pouziva v obdobnych pripadoch pri vykone inSpekcie. Za situacie, ked’ Ziadne
in¢ priame dokazy neboli v konani zadovazeni, sud neakceptoval zdsadu v pochybnostiach v prospech
obvineného. Uveril tvrdeniu jedinej osoby, ktora bola poskytovatelom tidajného uplatku napriek tomu, ze
obzalovany nemenil svoje vypovede a od za¢iatku vypovedal pravdivo. Samotné hodnotenie nahravky
sidom je jednostranné vytrhnutie par viet z kontextu dlhého a bezobsazného rozhovoru. Obzalovany
poukdzal na to, Ze ked’ mu H. ukazoval pefiazenku plnu peiiazi a navadzal ho na ich prijatie, bol to prave
obzalovany, ktory zmenil tému rozhovoru a akékol'vek penazné prostriedku odmietol prijat. H. konaniu
zjavne nerozumel, pretoze do tému rozhovoru vobec logicky nezapadalo, pricom na stretnutie dia 25.
augusta 2011 bol agentom H. vyslovne vyldkany so zamerom ziskat' rozhodujiici dokaz. Témou
predmetného rozhovoru bolo zamestnavanie W.. Cely skutok a skutkové okolnosti podporujiuce
obzalobu zostali len v rovine tvrdenia proti tvrdeniu. Std uz citovanu vetu rozhovoru nespravne vylozil,
vytrhol z kontextu a pripisal jej iny obsah ako v skuto¢nosti mala. Oproti obzalobe vypustil zo skutkovej
vety prijatia sumy 50 € slova ,,ako ¢ast’ sl'ibeného uplatku®, pretoze sud uznal, Ze v tejto Casti obzaloba
nepreukazala umysel obZzalovaného smerujici k zaplateniu zvys$nej ¢asti idajného uplatku. Pritom prave
slovné spojenie ,,ESte chcete doplatit’?* by nasved¢ovalo tomu, Ze obZalovany Ziadal eSte nieCo doplatit’.
V tejto suvislosti obzalovany poukézal na to, Ze agent bol pouzity za ucelom dokézania doplatenia
zostavajucej Casti uplatku, ¢o vyplyva aj zo samotného Prikazu na pouzitie agenta, zo dia 30. juna 2011.

Nevysvetlenym zostalo, napriek namietkam obhajoby, ako mohol byt ,,Prikaz na pouzitic agenta* vydany
uz 30. juna 2011, ked” predmetny skutok sa mal stat’ az 27. jala 2011 a agent podal trestné oznamenie az
8. augusta 2011. Argument, Ze §lo len o formalnu chybu v pisani, je podla nazoru obzalovaného
nedostato¢ny. Sud sa vobec nepozastavil nad tym, Ze nie je zrejmé, odkedy C. H. posobil ako agent.

Za porusenie ,,zasady bezprostrednosti“ povazuje obzalovany Ing. T. odro¢enie hlavného pojednavania
na zaklade ziadosti C. H., pretoze tymto postupom sud znemoznil ziskat' bezprostredny dojem na
vypoved’ obzalovaného, ktord by bola bez ¢asového odstupu konfrontovand s vypovedou agenta a
svedkyii. Sudu dalej vytyka, Ze pri hodnoteni skutkového stavu sa vObec nezaoberal otazkou
vierohodnosti a dokaznej sily vypovede kazdého svedka jednotlivo. Vsetci svedkovia na hlavnom
pojednavani zhodne tvrdili, ze sa nepamaétaju, pricom odkazovali na vysluchy z pripravného konania. Std
nepripustil Givahu, Ze mohlo ist o dohodnuti taktiku a bez primeraného konS$tatovania vyhodnotil
tvrdenia svedkov ako pravdivé.

Uvahy sudu o pravdivosti vyjadreni svedkov zalozené len na tom, Ze svedok po preéitani jeho skordej
vypovede z pripravného konania sam zhodnoti, Ze jeho vyjadrenie je pravdivé, nepovazuje obzalovany
Ing. T. za nalezité zistenie skutkového stavu veci na principoch priamosti, ustnosti a bezprostrednosti
hlavného pojednavania. Podl'a ndzoru obzalovaného nie je predsa mozné jednoznac¢ne potvrdit' nieco, na
¢o sa svedok uz nepamitd. Samotny agent vystupoval na hlavhom pojednévani neisto a jeho celkova
vypoved’ posobila podl'a obzalovaného nepresved¢ivo.



UloZeny trest povazuje obzalovany za neprimerane prisny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vychovava dve
deti, ktoré nie su schopné samé sa zivit, manzelka je bez prace a doposial’ Zil ako moralny ¢lovek, mal
sud za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék. ulozit’ trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci stid podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
sam rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, na podklade podaného odvolania podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, majic na zreteli, ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodinovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci std zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupniovy std zakonu zodpovedajicim spdsobom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie,
ktorého vysledky ustalené logickym hodnotenim dbokazov premietol do spravnych skutkovych a
pravnych zaverov. Rovnako na strane 9 odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil akymi tivahami sa
sud riadil pri uprave skutkovej vety oproti obzalobe. S tymto postupom prvostupniového sudu sa
odvolaci sud stotoziiuje a dodava, Ze sa nim nezmenila totoznost’ skutku.

Pokial’ obzalovany Ing. T. v podanom odvolani vytyka prvostupniovému sudu, Ze neuveril jeho obhajobe
spocivajucej v tvrdeni, Ze trestnu ¢innost nespachal a zvukovy zédznam sa tyka inej témy rozhovoru a
nie uplatku, odvolaci stid konStatuje nasledovné:

Zvukovy zdznam a vypovede svedkov st len jednou skupinou dokazov usved¢ujicich obzalovaného
Ing. T. zo spachania predmetnej trestnej ¢innosti. Tento zaver podporuji ale aj daldie skuto¢nosti
zistené v ramci vykonaného dokazovania. Obzalovany Ing. T. napriek tomu, Ze vopred vedel o tom, Ze
jeho kolega s nim na kontrolu uvedenej reStauracic nepdjde, tuto skutocnost svojmu nadriadenému
neozndmil, hoci to bolo jeho povinnostou. Nikym nebolo spochybnené ani to, Ze na kontrolovanej
prevadzke bola z pultom osoba (H. W.), ktora ako zistil pri preverovani jej totoznosti aj obzalovany,
nebola tam v pracovnom pomere. Ako vyplyva z vyjadrenia InSpektoratu prace Banska Bystrica (¢.1
138 spisu), obzalovany bol povinny toto zistenie uviest’ v pisomnej prilohe, ktoru podpisuje kazda osoba
pritomna na pracovisku zamestnavatela v case vykonu inSpekcie prace a tieZ zamestnavatel. Z pisomnej
prilohy na €.l 52 spisu je zrejmé, ze H. W. tam uvedena nie je. Pri riadnom vykone in§pekcie nebol
ziaden dovod tato osobu do prilohy neuviest. Nelogické je aj obhajobné tvrdenie obzalovaného na
hlavnom pojednavani, Ze zo strany agenta H. v pripade vylakania obzalovaného do kaviarne City Caffe v
Banskej Bystrici (miesto zvukovej nahravky) i§lo o nasilnti formu. Pritom sam obzalovany na €.1. 210
spisu uviedol, ze zdznam o kontrole neposlal postou H. preto, lebo od zaciatku boli dohodnuti, ze sa
stretni a vystup z kontroly prebert. Odhliadnuc od toho, ze zdznam z kontroly sa neprerokovava,
zasiela sa posStou, obzalovany o tomto stretnuti - prerokovani zdznamu neurobil Ziadne oznamenie
nadriadenému, hoci opust’al pracovisko za ti¢elom pracovného tikonu.

V pripade obzalovanym spochybniovanom prikaze na pouzitie agenta tento nemohol byt vydany dna 30.
jana 2011, ked’Ze sa v jeho obsahu uvadzaju datumy 27. jal 2011 a 5. august 2011, z ¢oho je zrejmé, ze
datum vydania prikazu je pisarskou chybou.

V suvislosti s d’alSimi namietkami obZzalovaného Ing. T. odvolaci stid nezistil poruSenie zasady
bezprostrednosti tym, ze sud odrocil hlavné pojednévanie za okolnosti uvadzanych obzalovanym. Je

vecou konajuceho stdu, ako posudi prekazku veducu k rozhodnutiu o odro¢eni hlavného pojednavania.

Prvostupniovy sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s namietkou, ze svedkovia sa
odvolavali na svoje vypovede z pripravného konania vzhl'adom na odstup ¢asu (vid’ ¢.L. 9 rozsudku).

Rovnako spravne a presved¢ivo oddvodnil pouzita pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného, s ktorou



sa stotoznuje aj odvolaci sud.

Tak ako prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud nezistil podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. Obzalovanym uvadzané skuto¢nosti vratane odvolavania

sa na ohrozenie vyzivy a vychovy dvoch deti (pritom ide o dospelé osoby narodené v r. 1987 a 1990)
tieto podmienky nenapliiaju. Std ich uz zohladnil v tom, Ze obZzalovanému ulozil trest odiiatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby. Pochybil ale, ked’ vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku uvadza
ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zak. (pritazujuca okolnost) a v oddvodneni konStatuje, Ze existenciu
pritazujucich okolnosti nezistil (str. 11 rozsudku). Sucasne prvostupiiovy sud poukazuje na to, Ze na
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., teda ze obzZalovany spachal viac trestnych ¢inov,
mozno prihliadat, len ak by obZalovany spachal viac trestnych ¢inov najmenej dvomi samostatnymi
konaniami a neslo by o jedno¢inny stibeh.

Tato tvaha sudu nema oporu v Trestom zakone, pretoze z dikcie § 37 pism. h/ Tr. zak. nevyplyva, ze
tato pritazujiica okolnost’ je naplnena len pri viac¢innom subehu. Aj jeden skutok (ako v tomto pripade)
moze naplhat’ zakonné znaky viacerych trestnych ¢inov.

Pri absencii odvolania prokuratora sa uvedené pochybenie nedd v odvolacom konani napravit. V
konecnom dosledku ale nemalo vplyv na vymeru ulozeného trestu, ked’ze pri naprave by doslo len k
vyvazeniu s existujicou polahéujucou okolnost'ou, takze rozpitie trestnych sadzieb by sa nezmenilo
(prevaha polahéujacich okolnosti znizila len horna hranicu trestnej sadzby, priCom trest bol ulozeny na
jej samej dolnej hranici).

Ked'ze odvolaci sud nezistil dovodnost’ obzalovanym podané¢ho odvolania, podla § 319 Tr. por. ho
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

