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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. B., bytom Z. XX/XX, 1., zastipeného
JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti
7alovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2014/020800/KUZ z 30. oktobra
2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu Ziline &. k. 21S/1/2015-43 zo 17. jina 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Ziline &. k. 21S/1/2015-43 zo 17. jina
2015 zru § ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Ziline (dalej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) postupom podla § 250d ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2014/020800/KUZ
z 30. oktobra 2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Okresného uradu Tvrdosin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TS-OSZP-2014/000216 z
12. maja 2014.

Prvostupiiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nie je i¢astnikom konania vo veci vydaného
kolauda¢ného rozhodnutia o uzZivani ¢asti vodnej stavby: ,, LyZiarsky areal Vitanova ,,Vrchdolinky* ¢ast’
»B zasnezovaci systém, objekt: SO B06 Vytlatné potrubie voda+ vzduch- vetva Al-1.“, ktoré vydal
Obvodny urad Zivotného prostredia v Dolnom Kubine pracovisko v TvrdoSine pod ¢. C/2012/00239 dia

21. februara 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 19. marca 2012.
Zaroven krajsky sud rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, zZe zalobca sa nedomahal vydania rozhodnutia o tom, ze



je ucastnikom konania, ale podal navrh na obnovu kolauda¢ného konania. V rozsahu Zalobnych bodov
vSak Zalobca nenamietal, Ze by zalovany nerozhodol o jeho navrhu, ¢o by inak aj v pripade procesného
rozhodnutia mohlo viest’ k jeho zruSeniu, avSak namietal nezohl'adnenie sukcesie do prav pdvodnych
vlastnikoch pozemkov, na ktorych je situovana kolaudovana stavba, a teda namietal vecnli nespravnost’
rozhodnutia o nepriznani postavenia u¢astnika konania v kolaudaénom konani, ktoré podla pravnej teorie
ako aj ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutia Vrchného stidu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢. Rs 457
5A 7/98, a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/31/2012), je rozhodnutim
procesnej povahy, a preto je podla § 248 pism. a) OSP vylucené zo sudneho prieskumu.

Dalej krajsky stid poukazal na sudnu prax po vydani rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-
240/09 z 8. marca 2011, ktorym pripustila aj sudny prieskum takychto procesnych rozhodnuti,
predovietkym vo veciach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby obcianske
zdruzenia so vztahom k Zivotnému prostrediu boli povazované za ucastnika spravneho konania a tak
mohli mat’ pravo plnohodnotne sa z(cCastnit’ aj sidneho konania, pricom uviedol napr. rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/41/2009 z 12. aprila 2011, 3Szp/24/2009 z 2. jina
2011, ¢isp. zn. 3Szp/48/2009 z 2. augusta 2011.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyplyvajuce z vysSie uvedenych rozhodnuti konstatoval, ze
rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzickd alebo pravnickd osoba je alebo nie je ucastnikom
spravneho konania je bezpochyby spdsobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie uc¢astnika konania, ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje
redlnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyvitovat’ priebeh spravneho konania, ktord nemusi prislichat’
inym subjektom zucastnenym na konani (zti€astnena osoba). Aj z tohto dovodu, v zdujme zaistenia ¢o
najlepsicho uplatnenia prav na sudnu a ind pravnu ochranu (1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky),
sudna prax pripusta moznost’ preskiimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie
v§ak poziadavku, Ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v ¢ase preskiimavania zakonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania zalobcovi trva.

Dalej uviedol, Ze v pripade skon&enia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci
totiz z hladiska sudneho prieskumu zdkonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie
spravneho organu o nepriznani postavenia ucastnika straca povahu ,kone¢ného rozhodnutia®, ktorého
pripadné zrusenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo zapojit’ sa do spravneho konania ako jeho
ucastnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani totiz osoba,
domahajiica sa postavenia ucastnika v spravnom konani, uz nemdze realizovat svoje procesné
opravnenia. Tieto mdze vykonavat' iba v pripade, ak spravne konanie aktudlne prebieha, pricom v
takomto pripade je preskiimanie rozhodnutia o pristiipeni d’alsicho G¢astnika do konania d6vodné. Preto
je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani zistoval stav spravneho konania, konkrétne ¢i sa
nejedna o pravoplatne skoncenu vec. V pripade zistenia, Ze spravne konanie je pravoplatne skoncené, je
potrebné stidne konanie o preskimavani rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom
konani zastavit’ podl'a § 250d ods. 3 OSP - ked’Ze, ako uviedol, neexistuje sposobily predmet prieskumu
- a odkazat’ osobu, ktora sa domaha ucastnictva v spravnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP,
za predpokladu zachovania lehoty.

Krajsky sud zdoraznil, ze dovodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tieZ potreba naplit’ ucel
prava na sudnu a int pravnu ochranu realizovani sidmi a orgdnmi verejnej spravy, t.j. poskytnit
ochranu realnym a realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych osdb, a nie formalistickym
vykladom préava rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zakona bola dodrzana aj za cenu, Ze ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb bude zabezpeCena len pro forma. V
pripade i¢astnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, ze je
ucastnikom spravneho konania, avS§ak toto samo osebe by nezaistovalo realnu moznost’ ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a bez dalSicho by nemalo za
nasledok jeho zruSenie.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu a aj z obsahu vyjadrenia Zalovaného zistil, Ze kolaudacné



konanie bolo ukoncené rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Dolnom Kubine,
pracovisko v Tvrdosine pod ¢. C/2012/00239 z 21. februara 2012, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ dila
19. marca 2012. Uvedenym dilom pravoplatnosti citovaného rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktorym sa
predmetné spravne konanie pravoplatne skoncilo, vzniklo Zalobcovi, ako osobe tvrdiacej, ze spravny
organ s nim v rozpore so zakonom nekonal ako s i¢astnikom konania, pravo podat’ v sulade s § 250b
ods. 2 a 3 OSP Zalobu a doméahat’ sa preskiimania jeho zadkonnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud konanie zastavil pri aplikacii § 250d ods. 3 OSP, pretoze
preskimavané rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sadom.

Krajsky sud rozhodol o trovach konania podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146 ods. 2
veta prva OSP, ktoré upravuje nahradu trov konania v pripade, Ze konanie kon¢i bez toho, aby sud
rozhodoval o veci samej. Zalobca, ktory podal Zalobu proti rozhodnutiu nepodlichajicemu prieskumu v
spravnom sudnictve, zavinil zastavenie konania, a preto nema pravo na ndhradu trov konania.
Zalovanému (s vynimkou § 250h ods. 2 veta za bodko&iarkou OSP) v zasade v spravnom stdnictve
nemozno priznat’ ndhradu trov, nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP vylucuje, a preto krajsky sud
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema prévo na nahradu trov konania.

II.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
ustanovenej lehote odvolanie a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2,
pism. a), pism. d) a pism. f) OSP.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy stid nedal v napadnutom rozhodnuti presvedéiva
odpoved’ na otazky, ktoré stvisia s predmetom stidnej ochrany. Zo Zaloby a jej priloh je podla Zalobcu
zrejmé, ze medzi ucastnikmi je sporna interpretacia a aplikacia prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 50/1976
Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon) tykajuca sa priznania
ucastnictva kolaudacného konania. Napadnuté uznesenic vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia,
nakolko krajsky sud nevyhodnotil dokazovanie v zmysle zasady rovnosti i¢astnikov konania a v stlade
s ust. § 132 OSP.

Dalej konstatoval, 7e navrhom z 24. marca 2014 sa doméhal povolenia obnovy konania skonéeného
vydanim kolauda¢ného rozhodnutia ¢. j. C/2012/00239. Nakolko spravny organ v kolauda¢nom konani
nekonal so Zalobcom, resp. v tom Case eSte s pdvodnymi vlastnikmi ako s i¢astnikmi, napriek tomu, ze
boli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi pozemkov, na ktorych je stavba umiestnend, tito nemali absolutne
ziadnu vedomost o prebiehajuicom konani a teda v konecnom désledku ani o vydani kolauda¢ného
rozhodnutia. Ak by konajici spravny organ postupoval v stilade so zdkonom (zistil, ¢i dokon¢ena stavba
bola vykonana v sulade so stavebnym povolenim, projektovou dokumentaciou, spravne zistil a ustalil
okruh ucastnikov kolaudacného konania atd’.), nebol by zo strany stfasného navrhovatela dévod na
podanie nédvrhu na povolenie obnovy konania a v takomto pripade by bolo namieste podat’ v sulade s §
250b ods. 2 a 3 OSP zalobu a domahat sa preskimania prave kolaudacného rozhodnutia ¢.
C/2012/00239 z 21. februara 2012, tak ako to vo svojom oddévodneni konStatuje krajsky sud.

Dalej Zalobca uviedol, e nakolko spravny organ nespravnym uradnym postupom porusil prava
navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov a tym im bola odilatda moznost’ zi¢astnit’ sa na konani a
teda aj akymkol'vek spésobom sa doméct ochrany svojich prav, a to napr. aj cestou podania Zaloby
podla piatej casti OSP, kedZe nemali vedomost o kolauda¢nom rozhodnuti, jedinym zakonnym
sposobom, ako sa tito mohli domoct’ svojich prav bolo podanim navrhu na obnovu konania v zmysle
ust. § 63 ods. 1 spravneho poriadku, v spojeni s ust. 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku
upravujucim doévody povolenia obnovy konania, v zmysle ktorého sa za jeden z taxativne vymedzenych
dovodov povazuje, ak nespravnym postupom spravneho organu sa ti€astnikovi konania odnala moznost’
zicCastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’



v odvolacom konani.

Zalobca povazoval konstatovanie sudu v napadnutom uzneseni, 7e Zalobca mal pravo podat’ Zalobu v
stulade s ust. 250b ods. 2 a 3 OSP uz proti samotnému kolauda¢nému rozhodnutiu, za absolitne
nespravne a v kone¢nom dosledku aj nerealne, nakolko spravny organ nespravnym uradnym postupom
vylaéil Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov z akejkol'vek ti¢asti na kolaudaénom konani a jeho
ovplyvneni, pricom tito o kolaudaénom rozhodnuti nemali vobec ziadnu vedomost. Rovnako nemali
vedomost’ ani o vydani kolauda¢ného rozhodnutia ¢. j. C/2012/00239 z 19. marca 2012 o uzivani Casti
vodnej stavby.

Dalej Zalobca uviedol, e ak zikon na jednej strane pripGsta, za dodrzania presne stanovenych
podmienok, povolenie obnovy uz pravoplatne skon¢eného konania, coho sa on aj skuto¢ne doméhal, a
na strane druhej sid argumentuje tym, ze zalobca mal pravo podat’ zalobu v sulade s ust. § 250b ods. 2
a 3 OSP a domahat sa preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, povazuje argument stdu
poukazujici na pravoplatné skoncenie administrativneho konania za popierajuce akykol'vek zmysel a ticel
zakonnej Gpravy obnovy konania.

K preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 248 pism. a) OSP sice
predstavuje vynimku z tzv. generalnej klauzuly, v zmysle ktorej preskiimaniu podlichajii zasadne vSetky
rozhodnutia orgénov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob, aviak v tejto suvislosti poukazal na obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 26/01, v zmysle ktorého je takato negativna enumerécia znaéne ziZena znenim &l 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory obsahuje ustavny prikaz preskimat vietky rozhodnutia
organov verejnej spravy, ak sa tykaju zékladnych prav alebo slobdd, preskumat’ také rozhodnutie bez
ohl'adu na to, Ze existuje zdkonna tprava, ktora vyluc¢uje napadnuté rozhodnutia zo sudneho prieskumu.

Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani uc¢astnictva v konani predstavuje
rozhodnutie o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Dalej poukazal na
rozhodnutie Okresného uradu Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-TS-OSZP-
2015/000056 z 21. januara 2015, ktorym rozhodol, Ze navrh navrhovatel'a na obnovu konania zamieta,
pricom v odoévodneni poukazal na rozhodnutie vo veci postavenia Géastnika konania. Potom, ako sa
zalobca voli vys$§ie uvedenému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na obnovu konania z doévodu
nepriznania ucastnictva odvolal, rozhodol zalovany o preruSeni konania, a to az do Casu, kym sa
pravoplatne nerozhodne o predbeznej otazke v tejto pravnej veci zalobcu doméhajuceho sa preskimania
rozhodnutia o nepriznani uc¢astnictva.

Zalobca tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze vyhovenie Zalobe by nemalo nijaky vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, nakol’ko prebichajice konanie o Zalobe proti rozhodnutiu ¢. OU-ZA-00P3-2014/020800/KUZ z
30. oktobra 2014 je konanim o predbeznej otazke, ¢im v koneCnom dosledku dovodil aj zalovany v
rozhodnuti o preruseni konania o navrhu na obnovu konania. Z uvedeného vyplyva, ze pripadny uspech
zalobcu v tomto konani by ovplyvnil aj rozhodnutie Zalovaného o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na obnovu konania ¢. OU-TS-OSZP-2015/000056 z 21. januara 2015, a vznikla by
situacia odévodnujuca povolenie obnovy konania v stilade s § 62 ods. 1 spravneho poriadku.

Zaverom zalobca dodal, ze zavery a konS$tatovania sudu prvého stupiia a zalovaného su nespravne a
nezékonné, lebo vychadzaji z jednostrannej, ucelovej a skresl'ujucej interpretacie prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ako aj spravneho poriadku, a to jednozna¢ne v jeho neprospech.
Zaroven ziadal Zalobca priznanie ndhrady trov konania a trov pravneho zastiipenia.

I1I.

Zalovany spravny orgin v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s pravnym postudenim veci
krajskym stidom, povazoval ho za dostato¢ne oddvodnené a vydané v stlade so zdkonom, a preto
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie



krajského sudu v plnom rozsahu potvrdil.

Zalovany vo vyjadreni poukézal na taxativne stanovené podmienky obnovy konania v ust. § 62 ods. 1
spravneho poriadku, konkrétne na podmienku podania nadvrhu na obnovu konania opravnenou osobou,
ktorou je len ucastnik povodného konania. Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy,
ktoré sa tyka rozhodnutia o i¢astnictve konania zalobcu. Nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej a to vo
veci zaCatej obnovy konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené. V zmysle ust. § 248 pism. a) OSP je
vylacené z preskimania sudom, nakolko sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a nazoru Zalovaného, keby Zalobca vyuzil iny druh mimoriadneho opravného prostriedku v
spravnom konani, a to navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, spravny organ by
nemusel rozhodovat o ucastnictve konania, nakolko podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania méze podat’ ktokol'vek, nielen ucastnik konania.

Dalej Zalovany uviedol, e G&astnikmi kolaudaéného rozhodnutia si v zmysle § 78 stavebného zikona
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. V
sulade s ust. § 28 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov, pravne ucinky vkladu vznikaju az na
zéklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni. Zalobca sa stal vlastnikom dotknutych pozemkov az
po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia ¢. C/2012/00239 z 21. februara 2012, t.j. az
po 19. marci 2012. Zalobca sa stal singularnym pravnym nastupcom pdvodnych vlastnikov na zaklade
kapnych zmliv z mesiaca jul a august 2012 a az od toho obdobia nadobudol prava vlastnika v zmysle §
123 Obcianskeho zakonnika a tomu zodpovedajiice procesné prava.

Zalovany zaroven uviedol, Ze pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
prvostupiiovy spradvny organ sice vydal rozhodnutie v posudzovanej veci v stlade s prislusnymi
pravnymi predpismi avSak pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia doslo k poruSeniu hmotného ako aj
procesného prava. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po pravoplatnom ukonéeni
konania vo veci zacCatej obnovy konania na prvostupnovom spravnom organe, ktora bola rozhodnutim
Okresného tradu Tvrdo§in, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TS-OSZP/Z/2014/00470 z
14. aprila 2014 prerusend do doby prévoplatného skoncenia samostatného spravneho konania, v ktorom
sa bude rozhodovat o priznani alebo nepriznani postavenia ucastnika kolaudacného konania
navrhovatelovi, preskima ex offo z vlastného podnetu rozhodnutie Obvodného uradu Zzivotného
prostredia v Dolnom Kubine, pracovisko v Tvrdo§ine ¢. C/2012/00239 z 21. februara 2012, pravoplatné
dna 19. marca 2012 mimo odvolacicho konania a to z dévodu mozného porusenia prislusnych pravnych
predpisov pri jeho vydani.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 2 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a



povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. Kl'icovou otazkou sa pre odvolaci sud stalo pravne
posudenie moznosti sidneho prieskumu rozhodnutia o nepriznani postavenia icastnika konania, nakol’ko
podla nazoru Zalovaného ako aj krajského sudu ide o rozhodnutie procesnej povahy a preto jeho stdny
prieskum je vylu¢eny v zmysle ust. § 248 pism. a) OSP a z tohto dovodu bolo konanie zastavené.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj z vysledkov doterajSicho konania std zistil, ze rozhodnutim ¢.
OU-ZA-OOP3-2014/020800/KUZ z 30. oktobra 2014, zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Tvrdo$in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym v konani o obnove kolauda¢ného konania
nepriznal zalobcovi postavenie i¢astnika konania a odvolanie Zalobcu zamietol. Zalobca bol ziroven
pouceny, ze rozhodnutie mozno preskimat stidom, poucenic ktoré neskor zalovany oznacil za
nespravne. V kolauda¢nom konani bolo vydané dna 21. februara 2012 rozhodnutie ¢. C/20125/00239,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. marca 2012. V ¢ase vydania tohto rozhodnutia t¢astnikom
konania nebol Zalobca, ale v danom ¢ase boli vlastnikmi dotknutych pozemkov pravni predchodcovia
zalobcu. Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov neskor, t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia.

Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu. Z ustanovenia § 244 ods. 1 a 2 OSP
jednoznacne vyplyva, Ze sa nemozno domahat’ iba preskimania zdkonnosti postupu spravneho organu.
Sud skuma zakonnost’ postupu v suvislosti s preskiimavanim zakonnosti kone¢ného rozhodnutia.

Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratena
na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych pravach
zalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu.

Wlacenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chrénené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez
priame;j spojitosti by doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v
spravnom sudnictve.

V tejto suvislosti dava Najvyssi stid Slovenskej republiky do pozornosti to, Zze stidy nepreskiimavaji
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.
Podl'a § 244 ods. 1 az 3 OSP iba tie rozhodnutia spravnych organov, ktorych priamym uéinkom je
legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zaloZenia, zmeny alebo zruSenia
opravnenia alebo povinnosti) alebo pripusteniec moznosti tohto legadlneho zésahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stdnemu prieskumu postupom podla piatej ¢asti OSP,
ktory ma charakter subsididrnej stidnej ochrany v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pre



oblast’ rozhodovania v spravnom konani.

Posobenie generalnej klauzuly je teda obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré
st zo sudneho preskimavania vylicené na zaklade zakona (§ 244 OSP). Toto ustanovenie treba
nevyhnutne vykladat' v spojitosti s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ten, kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa mdze obratit’ na sud,
aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Negativny
vypocet, v sulade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uvedeny v § 248 ma charakter vynimiek
a nesmie byt zasadne rozsirovany. Rozhodne tu treba vylicit’ jeho rozsirenie na zaklade analogie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, ze rozhodnutie spravneho orgénu o tom, ¢i fyzicka
alebo pravnické osoba je alebo nie je ucastnikom spravneho konania je bezpochyby sposobilé zasiahnut
do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu, a preto podlicha sudnemu
prieskumu. Uvedené vyplyva z novsej judikatiry Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
8S20/67/2014 zo 17. decembra 2015), kde sud pristapil k preskimavaniu rozhodnuti o nepriznani
postavenia ucastnika konania.

Senat najvysSieho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pravne nastupnictvo ako tradiCny institat
hmotného prava, vo svojej podstate predstavuje odvodenie pravneho postavenia nastupnickeho subjektu
od subjektu jeho pravneho predchodcu. V zavislosti od toho, ¢i pravny nastupca vstupuje do mnoziny
vSetkych prevoditelnych prav a povinnosti svojho predchodcu alebo nie, hovorime o univerzalnej alebo
singularnej sukcesii. V posudzovanej vecizalobca, ako pravny nastupca povodnych vlastnikov
nehnutelnosti, legitimaciou na podanie navrhu na obnovu konania titulom singularnej sukcesie disponuje.

V pripade priznania postavenia u¢astnika konania Zalobcovi a naslednej obnovy konania, v ramci ktorej
by doslo k preskiimaniu kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré aj podl'a ndzoru samotného zalovaného bolo
vydané s procesnymi a hmotnymi pochybeniami, by bolo sposobilé ovplyvnit' pravne postavenie
zalobcu. Preto krajsky sud rozhodol nespravne - ked’ zastavil konanie z dévodu, Ze preskimavané
rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré nemdze byt predmetom preskimania sudom - nakolko napadnuté
rozhodnutie je spdsobilé zasiahnut’ do jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu
postupom podla § 221 ods. 2 OSP z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani preskimat’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného, posadit
tvrdenie Zalobcu, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu, ¢i
uvedené rozhodnutie je sposobilé zasiahnut' do vlastnickeho prava Zalobcu a tieZ dopad obnovy konania
pri opatovnom preskimavani kolauda¢ného rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 OSP, sud prvého stuptia aj spravny organ su viazané pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.



V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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