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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.. P. B., narodeného XX. F. XXXX, Z., C. C..
XXX/X, zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria BURIK s. r. 0., Martin, Namestie Svetozara
Hurbana Vajanského 2, ICO: 52 804 364, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti Vieobecna tiverova
banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o uréenie
neplatnosti vypovede, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-21Cpr/15/2021, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn.
15CoPr/12/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktdbra 2023 sp. zn. 15CoPr/12/2023 zrusuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 02.
maja 2023 ¢. k. 21Cpr/15/2021-168 vyrokom I. uréil, ze je neplatnd vypoved z pracovného pomeru
zalozeného medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatelom pracovnou zmluvou
zo dna 20. janudra 2006, danou zalobcovi zo strany zalovanej listom zo dia 10. novembra 2020,
doruc¢enym Zalobcovi 11. novembra 2020; 1I. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému néhradu trov konania v
pomere uspechu 100 %. Rozsudok bol u¢inne doruceny pravnemu zastupcovi zalobcu 30. jina 2023,
zalovanej 30. jina 2023.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 31. oktdbra
2023 sp. zn. 15CoP1/12/2023 odvolanie odmietol, pretoze odvolanie Zalovanej bolo podané oneskorene;
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vychadzal z toho, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolatel’ke G¢inne doruc¢eny 30. jina 2023 a
lehota 15 dni na podanie odvolania jej zacala plynut’ nasledujici deni (01. jala 2023). Posledny 15. den
pripadol na denn 15. jula 2023 (sobota, denn pracovného pokoja) a tak poslednym dnom na podanie
odvolania bol pondelok 17. jala 2023 (§ 121 ods. L, ods. 2, ods. 4 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Ked'Ze ale odvolatelka zverila
odvolanie poStovému podniku (§ 107 ods. 1 pism. a) CSP) na odoslanie az 20. jila 2023, stalo sa tak



neskoro a po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Na uvedenom zaklade odvolaci sid odvolanie
zalovanej odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP) s tym, Ze tito
rozhodujica pravna skuto¢nost’ vyli¢uje vecné preskiimanie odvolania. O trovach konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. S poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1, ods. 2 CSP zrekapitulovala chronoloégiu dorucovania
rozsudku stdu prvej inStancie a okolnosti podania jej odvolania: 30. juna 2023 bol Zalovanej dorué¢eny
prvoinstan¢ny rozsudok; lehota na podanie odvolania uplynula diiom 15. jula 2023, nakolko vSak tento
deii pripadol na sobotu, v zmysle § 121 ods. 4 CSP to bol pondelok 17. jala 2023. Zalovana 14. jila
2023 o 16.27 hod. z emailovej adresy R.@vub.sk odoslala Mestskému stdu Bratislava IV podanie v
elektronickej podobe, vo forme emailovej spravy, na adresu podatelnaMSBA4@justice.sk, s predmetom
spravy B3-21Cpr/15/2021 B. c¢/a VUB odvolanie s nasledovnym znenim: Dobry defi, v prilohe zasielame
sudu odvolanie v pravnej veci Zalobcu C.. P. B. proti Zalovanému VSeobecna tiverova banka, a.s. o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovné¢ho pomeru, vedenej povodne na Okresnom stde Bratislava III
pod sp. zn. 21Cpr/15/2021, v stcasnosti na Mestskom sude Bratislava IV pod spis. zn. B3-
21Cpr/15/2021. Podanie bude doru¢ené aj postou. S pozdravom... Samotna emailova sprava obsahovala
dve prilohy, oznac¢ené nasledovne: 202307 odvolanie, E. poverenie. Nasledne, ako sa uvadza aj v
napadnutom uzneseni, totozné podanie spolu s prilohami bolo 20. jula 2023 podané na posStova prepravu
a odoslané doporu¢ene Mestskému sudu Bratislava IV aj v listinnej podobe.

3.2. Podla dovolatelky procesnd lehota je zachovand aj v pripade, ked je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu v posledny den lehoty mimo pracovného ¢asu (do polnoci
tohto dna). Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie je potrebné dodato¢ne dorudit’
bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou. Akcentovala, ze ak je sudu doplnenie
tohto tkonu riadne dorucené v lehote, nastdvaju jeho u¢inky okamihom, kedy stidu doslo podanie v
elektronickej podobe, a to aj bez ohl'adu na tiradné hodiny. Nestotoznila sa s ndzorom odvolacicho sudu
o oneskorenom podani odvolania, nakol’ko odvolaci sud v oddvodneni nijakym spoésobom nereflektoval
skutoénost’, Ze Zalovana doruéila odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie uz 14. jula 2023 o
16.27 hod. a nésledne ho (v lehote do 10 dni) 21. jula 2023 dorudila stidu prvej inStancie v listinnej
podobe. Odvolaciemu sudu fakticky vycitala nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a zméito¢ny
procesny postup spocivajici v popreti objektivnej reality. K preukazaniu tvrdeni prelozila kopiu e-
mailovych podani, ktoré nasledne doplnila pisomnym odvolanim zaslanym prvoin§tancnému sudu
postou. S ohl'adom na vysS$ie ziadala dovolaci sud v stlade s § 444 CSP odloZil pravoplatnost’ uznesenia
odvolacicho stdu a v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zdoraznil, Ze Zalovana nevyuzila portal eZaloby, alebo podanie do
elektronickej schranky organu verejnej moci (§ 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente),
ale klasickil e-mailovll sluzbu na podanie elektronického neautorizované¢ho podania (odvolania). Pre
zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je preto rozhodujici okamih odoslania e-mailu, ale okamih
doruéenia e-mailovej spravy sudu, pritom za doruc¢ené sa povazuje odvolanie v del dorucenia e-mailu
sudu, i ked’ sa tak stalo po tiradnych hodinach sudu (20bdo/12/2016). Rozhodnym je moment, ked’ bola
e-mailova sprava dorugena prislusnému stdu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy (IV. US
115/2020). Zalobca v tomto kontexte pripomenul, Ze preukazanie momentu odoslania e-mailu beznymi
prostriedkami, napr. prostrednictvom tzv. screenshotu, t. j. fotografie obrazovky (ktory zvolila aj
zalovand), alebo pokrocilejsimi prostriedkami, napr. prostrednictvom exportu dat zo serverového logu
vo formaéte textového suboru, je pre zrué¢nll osobu pomerne I'ahko pozmenitelnym dékazom (obdobne
IV. US 115/2020). Uviedol, 7e Zalovana sa snaZi preukazat odoslanie e-mailu od ,.E. R.* snimkou, ku
ktorej je vSak potrebné uviest nasledovné: - ,E. R.“ (vlavo-hore snimky) nie je platny nazov e-
mailového uctu (ako napr. podatelhaMSBA4@justice.sk); - snimka nie je snimkou celej obrazovky,
nevyplyva z nej ako, kedy a kym bola vyhotovena, a teda je celkom narusend jej autenticita; takéto



snimky mo6zu byt 'ahko vytvorené a pozmenené; zo snimky d’alej nevyplyva ani to, ¢i sa jedna o realne
odoslanti spravu alebo asponi snimku zlozky ,,odoslané spravy®; - v praxi zarovei mohlo dojst’ k
poruche na serveri odosielatela a k odoslaniu spravy vobec nemuselo dojst’; - nakoniec, k poruche
mohlo dojst’ aj na strane sudu, ked’ v doésledku akejkol'vek poruchy napr. server stidu spravu neprijal;
dolezité je pritom realne dorucenie e-mailu sudu. Mal za to, zZe dovolatelka nepredlozila dokazy sposobilé
preukazat’ dorucenie spravy sudu. Absencia doruc¢enia spravy sudu vyplyva aj z obsahu elektronického
sudneho spisu, v ktorom sa zdznam o doruceni akéhokol'vek e-mailu nenachadza.

5. Zalovana v dovolacej replike k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu zotrvala na svojej dovolacej
argumentacii; k nepriamym obvineniam zalobcu o moZnom naru$eni autenticity dokazov poznamenala,
ze st nepatricné a neprofesiondlne a odmietla akékol'vek pokusy o diskreditaciu takymito
neopodstatnenymi obvineniami.

6. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred sudom postup stdu, ktory sa z ur€it¢ho dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

12. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovanej odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozilujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle CSP.

13. Podl'a § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

14. Podl'a § 121 ods. 5 CSP Iehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na stude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené



elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14.1. Podla § 125 ods. 1 CSP podanic mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

14.2. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. V preskiimavanej veci dovolaci sud z obsahu spisu tak, ako ho mal k dispozicii aj odvolaci sud,
zistil, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej doru€¢eny 30. jina 2023 (vid’
¢. 1 179 spisu).

15.1. Posledny den na podanie odvolania podl'a § 362 ods. 1 CSP pripadol na 15. jula 2023, nakolko
v§ak bola v tento deil sobota, v zmysle § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den, v tomto pripade
pondelok 17. jala 2023.

15.2. Zalovana odvolanie na postovi prepravu podala az 20. jila 2023, ako spravne poznamenal aj
odvolaci sud, avsak eSte predtym, v piatok 14. jala 2023 o 16.27 hod., podla tvrdeni dovolatelky,
urobila podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizicie a e-mailom (ktory sa nenachédza v
spise) z emailovej adresy R.@vub.sk odoslala Mestskému sudu Bratislava IV podanie na adresu
podatelnaMSBA4@justice.sk, s predmetom spravy B3-21Cpr/15/2021 B.M. c/a VUB odvolanie s
nasledovnym znenim: ,,Dobry def, v prilohe zasielame sudu odvolanie v pravnej veci zalobcu C.. P. B.
proti Zalovanému Vseobecna iverova banka, a. s. o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
vedenej povodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21Cpr/15/2021, v sucasnosti na
Mestskom sude Bratislava IV pod spis. zn. B3-21Cpr/15/2021. Podanie bude doruc¢ené aj postou. S
pozdravom...“ Emailova sprava ma obsahovat’ dve prilohy, oznaené: 202307 odvolanie, E. poverenie.
Nasledne, totozné podanie spolu s prilohami (v lehote do 10 dni), Zalovana dorucila 21. jula 2023 sudu
prvej inStancie aj v listinnej podobe.

15.3. Zalovana okrem fotografie obrazovky e-mailovej spravy zo 14. jala 2023 s predmetom B3-
21Cpr/15/2021 B. c/a VUB odvolanie (¢. . 218 spisu), dovolaciemu sudu predlozila aj tzv. prehl'ad
logov e-mailu vyexportovaného zo systému Symantec (nespravne oc¢islovany pod ¢. 1. 36 sudneho spisu
vzadu). Antispamovym systémom Symantec prechadzaju vSetky odosiclané a doruované emailové
spravy zalovaného; z jeho exportovanych dat sa javi, ze 14. jula 2023 o 16:26:56 hod. bola od
odosielatela (SENDER) R.@vub.sk odosland adresatovi podatelnamsbad@justice.sk sprava s
predmetom (SUBJECT) b3-21cpr/15/2021 B. c/a vub_odvolanie s prilohami (ATTACHFILTER)
202307 odvolanie.pdf, rakova poverenie.pdf, ktora bola doru¢ena (DELIVER) adresatovi
podatelnamsbad4@justice.sk, IP adresa 195.80.181.177:25 dia 14.07.2023 o 16:27:02 hod.

16. Za zmienku stoji skutoCnost, ze dorucenie predmetného odvolania v elektronickej podobe bez
autorizacie spolu s prilohami, Mestsky sud Bratislava IV nevyznacil a neopatril ho prezenc¢nou peéiatkou
a nie je dodnes sucastou spisu; to vysvetluje, preCo odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
(iba) zo skutoCnosti, ze odvolanic v listinnej podobe Zalovana zverila po$tovému dorucovatelovi na
odoslanie az 20. jula 2023, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

17. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ¢o bude ulohou odvolacicho stdu; v ramci skiimania splnenia
podmienok pripustnosti odvolania, ktorou je aj véasnost’ jeho kvalifikovaného podania, pri posudzovani
zachovania lehoty na podanie odvolania, bude vychadzat' nielen z okamihu odovzdania odvolania
postovému prepravcovi (20. jula 2023), ale z vysledkov oficidlneho dopytovania a ziadosti o su¢innost’
Mestského sudu Bratislava IV (najvhodnejSie priamo u predsednicky sudu) bude tiez skamat, ¢i k
doruceniu odvolania zalovanej v elektronickej podobe bez autorizacie doSlo uz skér, t. j., Ci



podatelnamsbad@justice.sk od odosielatela R.@vub.sk fakticky prijala e-mailovi spravu s predmetom
(SUBJECT)  b3-21cpr/15/2021 B. c/a  vub _odvolanie s  prilohami (ATTACHFILTER)
202307 odvolanie.pdf, E. poverenie.pdf, ktorda mala byt doru¢end (DELIVER) adresatovi
podatelnamsbad4@justice.sk, IP adresa 195.80.181.177:25 dia 14.07.2023 o 16:27:02 hod.

18. Dovolaci stid v tejto suvislosti a pre eventualitu, ze by mal odvolaci sid aj po pripadnom
bezvyslednom dopytovani nad’alej pochybnosti o v€asnosti dorucenia odvolania zalovanou, pripomina (a
v minulosti to opakovane konS$tatoval), Ze ak zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty
na podanie opravného prostriedku nie je preukazany mimo rozumnych pochybnosti, treba vychadzat’ z
predpokladu, Zze opravny prostriedok v zakonnej Iehote podany bol (m. m. 3Cdo/196/2009,
3Cdo/226/2011, 3Cdo/228/2011, 3Cdo/196/2012, 3Cdo/294/2013, 3Cdo/38/2015, 7Cdo/52/2021).
Najvyssi sad tieto zavery formuloval aj pod vplyvom ustavnopravnych nahladov Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené napr. v rozhodnutiach III. US 331/04, II. US 63/06, 1. US
118/07, IV. US 324/07, I11. US 249/08.

19. Sumarizujuc vy$sSie uvedené mozno konstatovat’, ze zaver odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania
ako takého, ktoré zalovani podala po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, je
pred¢asny, bez zistovania skuto¢nej doby jeho doru¢enia na stide prvej inStancie. Konanie na odvolacom
sude preto trpi vadou zméto¢nosti v intenzite poruSujucej pravo Zalovanej na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP). Dovolaciemu sudu nezostalo iné¢ ako dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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