Najvyssisad 6 Tost 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Michdlika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéaka
na neverejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave 16. augusta 2012, v trestnej veci
obzalovaného R. Z. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu Vv spolupachatelstve
§ 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk.), ods. 4 pism. a/
Tr. zédk. a iné, ostaznosti obzalovaného S. W. proti uzneseniu predsedu senatu

Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. PK- 1T 56/2011, zo 16. jila 2012 takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného S. W.sa zamieta.
Odévodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, uznesenim, sp. zn.
PK-1T 56/2011, zo 16. jula 2012 podla § 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému S. W.
poriadkovu pokutu vo vyske 500 €.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Zze dna 28. juna 2012 bol suadom vyzvany,
aby v lehote 3 dni zaslal sidu vyjadrenie, ktoré malo konkrétne potvrdzovat' prekazku

jeho ucasti na hlavnom pojednavani v uvedenych dnoch (€. 1. 2688). Vyzva mu bola dorucena

dita 03. jala 2012.

Na vyzvu sudu nereagoval v stanovenej lehote, prvé faxové podanie zaslal sudu
az 13. jula 2012 o0 13.44 hod. 13. jula 2012 bol piatok a v pondelok 16. jula do 18. jala 2012

malo hlavné pojednévanie pokracovat'.
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Proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku podal
riadne, v zakonom stanovenej lehote staznost’ obZzalovany. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, ze vyplnené¢ vyjadrenie od lekdra (prilohu ¢. 1 k predvolaniu) poslal
Specializovanému trestnému stidu spolu s predoslou staznostou proti uloZeniu poriadkovej
pokuty, avSak nie original, ale len fotokdpiu. Potvrdenie bolo vlozené do obalky

vedla st'aznosti.

Vyhlasil, ze nema v zadujme znemoznovat priebeh hlavného pojednavania a urobi
vSetko preto, aby uz bol na d’alSom hlavnom pojednavani zdravotne v poriadku. Navrhol,
aby Specializovany trestny sud poriadkovii pokutu prehodnotil a zrugil, lebo je pre neho

likvidujtca a svoj vychovny ciel’ dosiahol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti preskumal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie

predchéadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ nie je dovodna.

Zo spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze obzalovany termin hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 27. — 28. juna 2012 prevzal
16. maja 2012. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil. Predseda senatu Specializovaného
trestného siidu v Pezinku zaslal obZalovanému 28. juna 2012 vyzvu, aby stdu v lehote 3 dni
zaslal vyjadrenie, ktoré potvrdzuje jeho praceneschopnost v dioch 27. a 28. jina 2012
s uvedenim konkrétnej choroby (nasledkov turazu), ktoré branili jeho ucasti na hlavnom

pojednévani v uvedenych dioch.

Obzalovany si uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty a vyzvu z 28. jina 2012
prevzal 3. jula 2012. V lehote stanovenej predsedom senatu Specializovaného trestného sudu
na vyjadrenie nereagoval a az 13. jula 2012 zaslal sudu fax, doklad o praceneschopnosti
ana faxovom podani rukou napisal, Ze posicla potvrdenie 0 praceneschopnosti na d’alSie
pojednavanie a ospravedinenie na dni 27. a 28. juna 2012 zasle postou 17. jula 2012,

kedy bude jeho obvodny lekar ordinovat’.

V sprievodnom liste datovanym 16. jala 2012 uviedol, Ze posiela aj original

prilohu ¢. 1 k predvolaniu, potvrdent od lekara na dni 27. — 28. juna 2012 (do zatvorky
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napisal, ze prefoteni kopiu poslal so staznostou proti ulozeniu blokovej pokuty).
Na ¢. 1. 2774 sa nachadza vyjadrenie oSetrujuceho lekdra. Na €. 1. 2705 je staznost
obzalovaného, ale kopia potvrdenia od oSetrujuceho lekéara v spise nie je a ani nemoze byt,
pretoze staznost’ obzalovany sudu zaslal 6. jula 2012 a vo faxovom podani z 13. jula 2012
uviedol to, Co je konStatované v predchadzajicom odseku, ze ospravedlnenie na dni
27. a 28. jun 2012 zaSle poStou 17. jula 2012, ked bude jeho obvodny lekar ordinovat.
Z Konstatovaného vyplyva, ze 6. jula 2012, kedy obzalovany podal staznost, nemohol mat

Kk dispozicii vyjadrenie obvodného lekdra a nemohol preto zaslat' so staznostou kopiu

vyjadrenia od obvodného lekara k netcasti na hlavnom pojednavani 27. — 28. jana 2012.

Obzalovany neuposlichol prikaz sudu, v lehote 3 dni od prevzatia vyzvy zo strany
sudu (3. jula 2012) nezaslal sudu vyjadrenie, ktoré by potvrdzovalo jeho praceneschopnost’
v dioch 27. a 28. jina 2012, s uvedenim konkrétnej choroby, ktoré branili jeho ucasti
na hlavnom pojednavani v uvedenych ditoch. Keby obzalovany nedodrzal 3-dnovl procesnu
lehotu a poslal vyjadrenie od lekara aj 5 - 7 — dilovej lehote, nebol by dévod na uloZenie
poriadkovej pokuty, ale nedodrzanie lehoty a zaslanie vyjadrenia od obvodného lekara

v 10-dnovej lehote je ddvodom na ulozenie poriadkovej pokuty.

Rozhodnutie predsedu senatu Specializovaného trestného stdu v Pezinku je v stlade
so zdkonom a preto Najvys$si siud Slovenskej republiky staZznost obZalovaného
ako nedovodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 16. augusta 2012
JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Haldszova



