Najvyssi sud 5 Obdo 41/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a. s., C., 1CO: X., proti
zalovanym: 1/ R. P, bytom S., 2/ D. P., rod. L., bytom S.S., zastiipeni advokatom JUDr. D.
P., P., o uloZenie povinnosti strpiet’ exekuciu, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 4 Cb 76/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. maja
2012, ¢. k. 21 Cob/198/2011-230, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu v Piestanoch
z24. augusta 2011, ¢. k. 4 Cb 76/2008-192 v spojeni sopravnym uznesenim ¢. K.
4 Cb 76/2008-2008 z 8. novembra 2011 arozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. maja
2012, ¢. k. 21 Cob/198/2011-230 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu

V Piest’anoch na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Piestanoch rozhodol v pravnej veci zalobcu S., a. s., B. (p6vodny
zalobca S., a. s., B. - Mestska pobocka Trnava, so sidlom Hlavna €. 28) proti Zalovanym Vv 1.
rade R. P., bytom S. av 2. rade D. P., rod. L., bytom S., o uloZeni povinnosti strpiet’ exektciu
tak, ze rozsudkom z24. augusta 2011, ¢. k. 4 Ch 76/2008-192 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. kK. 4 Cb 76/2008-208 z 8.novembra 2011 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze prvostupnovy sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze S., a. S., B., ako uverovy veritel' dna 10.
augusta 1992 uzatvorila s R. K. ako dlznikom zmluvu o tivere ¢. 78-857166-7. V ten isty den
bola wuzatvorena izmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktora mala

zabezpeovat® pohladavku zuverovej zmluvy, uzatvorenej sR. K.. Zalobca tvrdil, Ze



2 5 Obdo 41/2012

na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky bola na neho postupena pohl'adiavka z Gverovej
zmluvy uzatvorenej s dlznikom R. K. a zaroven presli na neho i prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutel'nosti, ktora bola uzatvorena medzi S., a. S. a Zalovanymi, preto je
ucastnikom aktivne legitimovanym domahat’ sa rozhodnutia v sulade s ndvrhom a Zalovani st
povinni strpiet’ predaj nehnutel'nosti, aby tak bolo mozné uspokojit’ pravo uverového veritel'a

Z tverovej zmluvy.

Prvostupnovy sud s poukazom na ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel
k zaveru, ze zalobca ziadnym sposobom nepreukazal, ze na neho preslo i pravo zo zaloznej
zmluvy, ktora bola uzatvorena so Zalovanymi a S., a. S. a navrh zamietol. Podanie zaloby
kvalifikoval ako navrh bez pravneho dovodu a vyslovil zaver, ze Zalobca nepreukazal, ze by

bol na podanie takejto Zaloby aktivne legitimovany.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

a Vv konani ispeSnym zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote

odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a konanie zastavil.

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zmluvou o postipeni pohladavok z 28. juna 2000
postupila S., a. s. na S., a. s., svoju pohl'adavku, ktort mala vo¢i dlznikovi R. K., ktora vznikla
na zaklade uverovej zmluvy ¢.78-857166-7 z 10. augusta 1992 a ktora bola zabezpecena
zmluvou, uzatvorenou so zalovanymi o zriadeni zalozného prava k nehnutel’nosti.
V preambule zaloznej zmluvy je uvedené, ze zalozné pravo sa zriaduje na zabezpeCenie
pohladavky, vzniknutej z averovej zmluvy ¢. 78-857166-7 z 10. augusta 1992, uzatvorenej
medzi vysSie uvedenymi stranami. Odvolatel’ poukdzal na ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked zéalozné pravo ako pravo akcesorické prechadza spolu s postupenou
pohladavkou, ¢o vyplyva zo zakona, ale i sidnej praxe. Prvostupniovy std napriek tomu, ze
zalobca podal navrh na upustenie od dobrovolnej drazby a bol vykonany vymaz zalozného
prava z listu vlastnictva, a zobral Zalobu v celom rozsahu spat’, rozhodol rozsudkom tak, ze

zalobu zamietol. Zalobca na zaklade vyzvy odvolaciecho sudu doplnil nejasné odvolanie
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a navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca samostatnym odvolanim napadol aj vyrok o trovach konania a uviedol, Ze

tento vyrok je zavisly od postdenia veci samej odvolacim sidom.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom z29. maja 2012, ¢. k.
21 Cb/198/2011-230 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim

sudu prvého stupna potvrdil a zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania zalovanym.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze tento sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Poukéazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp.
zn. 11 US 78/2005, podla ktorého ,,odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial’ zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskiimava v odvolacom konani‘.

Dokazovanie v rozsahu, vykonanom prvostupiiovym sudom, odvolaci sid povazoval
za dostatoéné, ked'ze sa sud prvého stupna zaoberal vSetkymi ucastnikmi tvrdenymi
skutocnostami a vznesenymi namietkami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzdjomnej stvislosti
vyhodnotil a pravny zaver, ku ktorému dospel, ked’ konstatoval, ze navrh zalobcu v zneni

petitu nie je dovodny, je spravny.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu, odvolaci sud uviedol, ze
zamena Ucastnikov konania, ktorej sud prvého stupiia vyhovel, automaticky neznamena, ze
ten ucastnik, ktorého siid do konania na zaklade navrhu na zmenu pripustil, je i nositelom

prav, ktorych pdvodny zalobca v konani sa domahal.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom vyslovenym Najvy$§im sudom Slovenskej

republiky (rozhodnutie sp. zn. 1 ObdoV/19/2010 z 29. marca 2012), poukazuje vsak, ze
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Vv priebehu konania bolo preukézané a potvrdené i zalobcom, ze zanikol nérok, ktoré¢ho sa
zalobca v konani domadhal, pretoze dlh z uveru bol uhradeny, preto bol aj podany navrh
na upustenie od dobrovolnej drazby, ktorej strpenia sa zalobca v tomto konani domahal
a doslo aj k vymazu zalozného prava zapisaného na LV ¢. X. k. u. S. pod ¢. X., teda odpadol
predmet sporu, a pokial’ zalobca na navrhu trval, vysledok sporu méze byt iba zamietnutie

nedovodnosti takéhoto navrhu.

Odvolaci sud poukazal aj na samotné znenie zmluvy o zriadeni zalozného prava. Tato
ale nepotvrdzuje, ze by zabezpeCovala plnenie tveru, ktory bol poskytnuty R. K., ked’ze
z preambule zmluvy 0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢islo zmluvy 1, uzatvorenej
10. augusta 1992, je uvedené, ze tato sluzila ,na zabezpeCenie pohladavky vzniknutej
Z tverovej zmluvy ¢. 78-857166-7 z 10. augusta 1992, uzatvorenej medzi vyssie uvedenymi
stranami. Tato uverova zmluva vSak v konani nebola predloZzena, preto nemozno prisvedcit
tvrdeniu zalobcu, ze by zmluva o zriadeni zalozného prava, uzatvorena so zalovanymi, mala
zabezpeCovat’ tverovu zmluvu, uzatvorenu s tverovym dlznikom R. K.. Preto napadnuty

rozsudok stdu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim odvolaci sud potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zaviazal zalobcu na ich thradu zalovanym.

Proti rozsudku odvolacieho stidu, ako aj proti rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni
s jeho opravnym uznesenim podal dovolanie Zalobca v zakonom stanovenej lehote, pricom
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, ako aj rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie, pricom pripustnost’ dovolania odvodzuje podla ust, § 237 pism. f/ O. s. p.

Ako dovody dovolatel’ uviedol § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. ]. nespravny pravny
nazor prvostupnového sidu iodvolacieho sudu. pricom dovolatelovi bola nespravnym

postupom sudov odnata moznost’ konat’ pred nimi (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti ignoroval

platné ustanovenia zakona, Ukony ucastnika konania, ako aj pravoplatné a vykonatelné
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rozhodnutia sudov, ktoré boli v stivislosti s predmetom tohto sporu vydané skor ukoncenych
konaniach, vedenych tymi istymi ti¢astnikmi, ¢im doslo k poruSeniu prava tGcastnika konania
na spravodlivy proces vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s désledkom

odnatia moznosti konat’ pred sidom.

Dovolatel’ poukézal na ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p., podl'a ktorych sid nadvrhu na zmenu
ucastnika konania moéze vyhoviet jedine vtedy, ak sa preukaze, ze skutocne nastala
skuto¢nost’, ktorej nasledkom je prechod alebo prevod prava na nového ucastnika konania.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu je v sulade so zakonom, ked’ v prvostupnovom konani ten isty
sud, ktory pravoplatne rozhodol o zmene Gcastnika konania z dévodu prevodu prava (naroku),
v tom istom konani konstatoval, Ze novy uc¢astnik nie je nositelom prava, ktoré je predmetom
tohto konania. Odvolaci sad v oddévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zdmena
ucastnikom neznamena, Ze ten, O0kom sid v uzneseni ozmene ucastnika rozhodne, je
skutonym nositelom prava. Sudy neakceptovali pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21 Cob/254/2006-150 z 15. maja 2007 (zamietnutie Zaloby
R. P. aD. P. proti zalovanému S., a. S. na urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného

prava z 10.augusta 1992).

Taktiez uviedol, Ze nie je v stilade s redlnym skutkovym stavom, Ze Zalobca na Zalobe
trval napriek tomu, ze pred vydanim rozsudku podal navrh na vymaz zalozného prava na liste

vlastnictva ¢. X. k. 0. S. a bol podany navrh na upustenie od dobrovolnej drazby.

Zalobca zobral podanim z 28. januara 2008 navrh v celom rozsahu spit’, tento navrh
vSak nebol sidom prvostupiiovym ani odvolacim akceptovany z dovodu, ze zalovani

so spit’'vzatim navrhu nesuhlasili.
Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)

po zisteni, ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) ama

nalezitosti vyzadované podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p., pricom je odovodnené podla
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ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pristapil ku skimaniu, ¢i je dovolanie v predmetnej veci

pripustné.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Pripustnost’ dovolania zdkon uvadza v ust. §§ 237, 238 a 239 O. s. p.

Podla ust. § 239 O. s. p. je pripustnost’ dovolania dana pre uznesenia sudov, pokial’
spifaju podmienky uvedené v jeho odsekoch 1 a 2. Dovolaci stid konstatoval, Ze v predmetnej
veci je dovolanim napadnuty rozsudok sudu prvého i druhého stupiia, apreto pripustnost

dovolania nemozno odvodzovat’ podl'a ust. § 239 ods. 1a2 O. s. p.

Ustanovenie § 238 O. s. p. upravuje pripady pripustnosti dovolania proti rozsudku,

ato v jeho odsekoch 1,2 a 3.

V predmetnej veci pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 238 O. s. p. nie je dan4, pretoZe
rozsudkom odvolacieho sudu nebol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej,
odvolaci sid vo svojom rozsudku sa neodchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci a odvolaci sid vo svojom potvrdzujucom rozsudku nevyslovil
vo svojom vyroku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, a nejde ani 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4

O.s.p.

Dovolaci sud preto skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je danéd podla ust. § 237 O. s.
p. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu trpi niektorou z vad taxativne uvedenych v § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale z Giradnej povinnosti zist'uje

jej existenciu bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.

Dovolatel' namietal, Zze v konani na nizsich stupnoch doslo k vade uvedenej v ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p.
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Dovolaci sud preskimal konanie na sudoch nizsich stupnioch, ako aj ich rozhodnutia
a konstatoval, ze tieto nevykazuji vady uvedené v ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p.,
t. J. nedoslo k vade nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti byt ucastnikom
konania, nedostatku procesnej spdsobilosti Gcastnika konania, prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej alebo prv zacatého konania, absencie navrhu na zacatie konania alebo

rozhodovaniu vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. ].

odinatim moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Dovolaci sud konstatoval, ze S., a. s., B. (povodny zalobca), zalobou, doSlou na sud
prvého stupna 20. juna 1997, Zziadala rozhodnit' sud o povinnosti strpiet’ exekuciu

nehnutel'nosti Zalovanymi.

Sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 13 Cbh/106/1997-72 zo 17. augusta 2007 pripustil
zmenu Ucastnika na strane navrhovatela tak, ze z konania vystapi navrhovatel’ S., a. s., B. ana

jeho miesto vstupi S., a. s., B..

S. podanim, doSlym na sud prvého stupna 4. februara 2008 (¢. |. 79) vzala Zalobu

VvV celom rozsahu spét’.

Prvostupnovy sud uznesenim z 12. februara 2008, ¢. k.4 Cb 76/08-82 (13 Cb 106/97)
konanie zastavil, zalobcovi vratil sudny poplatok cestou DU B. | a Giéastnikom nepriznal trovy

konania.
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Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie zalovani, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim z 30. aprila 2008, ¢. k. 21 Cob/94/2008-96 tak, Ze napadnuté uznesenie

prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa nestotoznuje s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, ktory konanie zastavil podl'a ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p., ked’ze
ma za 10, Ze pojednavanie zacalo 7. maja 1998, na ktorom sice Zalovani neboli, ale bola
vypocuta zastupkyna Zalobcu, ktora uviedla, Ze na navrhu v celom rozsahu trva. Preto sud
tym, ze konanie bez suhlasu zalovanych zastavil, porusil prava ucastnikov a odnal im
moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud poukazal aj na disponovanie so Zalobou Zalobcom
a ulozil prvostupiiovému sudu zistovat’, ¢i na terajSiecho zalobcu presli i prava vyplyvajiuce

z0 zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom, pricom sa nevysporiadal s procesnym
ukonom zalobcu, t. J. spdt'vzatim zaloby. Na odvolanie zalobcu rozhodol odvolaci sud tak, ze
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a taktiez opomenul sa vysporiadat

S postupom sudu prvého stupiia, tykajliicim sa spit'vzatia Zaloby zalobcom.

Ak vezme ucastnik svoj nadvrh na zacatie konania spét’, ide o procesny tikon voci sudu,
ktorym prejavuje vol'u, aby sa nekonalo a o veci meritorne nerozhodovalo. “Ked’ze zakladom
sudnej ochrany je jej poskytnutie tomu pravu, o ochranu ktoré¢ho ucastnik sudneho konania
sud poziadal, je jeho prirodzenou sucastou aj opravnenie UcCastnika sudneho konania
rozhodnut’ o tom, Ze sa sidnej ochrany svojho prava ,zrieka ,,na zaklade spit'vzatia navrhu
podla § 96 ods. 1 O. s. p. Na ujmu uvedeného nie je ani to, Ze o spit'vzati navrhu rozhodne
sud aZ po tom, o zisti stanovisko druhého ucastnika sidneho konania. Ddsledkom takychto
procesnych ukonov ucastnika je bud zastavenie sudneho konania alebo pokracovanie

v fiom.“(. US 30/97).

Podrla ust. § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spat'vzatim navrhu
z vaznych dovodov nesthlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

V konani.
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Z vyssie citovaného ustanovenia § 96 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze sid ma povinnost’,
skor ako rozhodne otom, ¢i konanie zastavi, vyzvat odporcu, aby sa vyjadril, ¢i
so spit'vzatim sthlasi alebo nie. Odporca sa vS§ak mdze vyjadrit’ aj tak, Ze so spitvzatim
navrhu nesuhlasi. V pripade, ze jeho stanovisko je negativne, musi obsahovat aj dovod,
pre ktory so spitvzatim navrhu nesuhlasi. Je nesporné, ze Obciansky sudny poriadok
taxativne nestanovuje, aky dovod nestihlasu so spét'vzatim je moZzné povazovat’ za tak vazny,
ze to odovodiiuje zamietnutie navrhu na zastavenie konania. Vaznym dévodom teda zrejme
bude posudenie dosledkov zastavenia konania na pravny, ale aj fakticky stav vztahov medzi

ucastnikmi.

V pripade, Ze odporca nesthlasi so spitvzatim zaloby auvedie dovod, pre ktory
so spitvzatim zaloby nesuhlasi, je sid povinny preskamat’ dévody odporcu, & napliaju
kritéria vaznych doévodov, napr. ak v dosledku zastavenia konania by pravne postavenie

odporcu zostalo neisté.

Dovolaci sud je preto nazoru vychadzajac z dikcie ust. § 96 ods. 2 O. s. p., Ze je
povinnostou sudu preskumat’, ¢i ide o vazne dovody, uvedené odporcom v jeho nesuhlase
so spédtvzatim navrhu anésledne po ich vyhodnoteni rozhodnit' o ndvrhu navrhovatela

uznesenim o zastaveni konania alebo o zamietnuti navrhu na zastavenie konania.

Sudy niz8ich stupiiov sa ustanovenim § 96 ods. 2 O. s. p. neriadili a vydali rozhodnutia
- rozsudky bez toho, aby rozhodli o spatvzati zaloby Zalobcom, ¢im odnali Zalobcovi
moznost konat’ pred sudom. lde teda o vadu konania (§ 237 pism. f/ O. s. p.), pre ktoru
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust. § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil rozsudok ako sudu
prvého stupiia v spojeni s jeho opravnym uznesenim, tak aj rozsudok sudu odvolacieho a vec

vratil prvostupnovému sudu na d’al$ie konanie.

Bude teda ulohou prvostupniového stidu v novom konani postupovat” v naznacenom

smere, nasledne vo veci rozhodnut’, a to aj 0 trovach konania.

Toto rozhodnutie dovolacieho sendtu bolo prijat¢ v dovolacom sendte hlasovanim

v pomere 3:0.



10 5 Obdo 41/2012

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. aprila 2013

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



