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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému P. P. a spol. pre
obzvlast zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 ppism. a), pism. ¢) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
septembra 2018 v Bratislave o staznosti obvinenych T. K. a R. Y. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu z 5. septembra 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznosti obvinenych T. K. a R. Y. s a zamietaju.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud (d’alej aj ,,prvostupiiovy sid“) uznesenim z 5. septembra 2018, sp. zn.
4Tp/26/2017, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obvinenych T. K. a R. Y. o prepustenie z
vézby na slobodu, ich pisomné sl'uby podl'a § 81 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal a podl'a § 81 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. vizbu obvinenych nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. V
odovodneni tohto uznesenia prvostupiiovy sud konstatoval, Ze od rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 7. maja 2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018, ktorym bola
vizba u obvinenych predizena do 13. decembra 2018 k Ziadnemu posunu vo vztahu k dévodom
vedeného trestného stihania a dévodom existencie vizby nedoslo, u oboch obvinenych nadalej
existuju dovody pokracovacej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pricom dokazy uvedené v
pripise prokuratora obvinenie zosiliuju. Zaroven poukazal na skutocnosti uvedené vo vysSie
uvedenom rozhodnuti najvyssieho stdu, podla zaverov ktorého je trestné stihanie voci obvinenym
vedené dovodne a nad’alej existuju dovody vizby. Vo vztahu k aktivite orgdnov ¢innych v trestnom
konani prvostupiiovy sud konstatoval, Ze ich postup nezodpoveda postupu v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por.,
pretoze od rozhodnutia najvyssieho sudu vykonali v predmetnom trestnom konani len osem tkonov,
¢o je potrebné hodnotit ako nedostato¢nu aktivitu vo vztahu k rozsahu tejto trestnej veci (63
obvinenych, 101 skutkov). Aj napriek uvedenej skuto¢nosti prvostupnovy sud nepristapil k
prepusteniu obvinenych z viazby na slobodu, pretoze odvolaci sid opakovane judikuje, Ze aktivita
organov Cinnych v trestnom konani je dostato¢na a tento pravny nazor je pre prvostupnovy sud
zavdzny. Rovnako tak s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sidu zo 7. méja 2018, sp. zn. 5 Tost
14/2018, nie je podla prvostupiiového siidu mozné, vzhladom na charakter pachanej trestnej ¢innosti
oboch obvinenych, nahradit’ ich vidzbu ziadnym instititom. Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podali



proti nemu obvineni T. K. a R. Y. staznosti, ktoré dodato¢ne odoévodnili. Obvineny T. K. svoju
staznost dodatocne oddvodnil vlastnym pisomnym podanim z 5. septembra 2018 (totoznym s
pisomnym podanim zo 7. septembra 2018, adresovanym priamo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky), v ktorom uviedol, Ze pocCas trvania vdzby bol uznany vinnym v inej trestnej veci z
obdobnej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil pred priblizne patnastimi rokmi, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 4 roky spolu s peniaznym trestom a
trestom zakazu cinnosti, pricom podstata tohto trestného cinu taktiez spocivala v jeho ucasti na
zalovanej trestnej Cinnosti len na zdklade pokynov. Z uvedeného je podla neho zrejmé, ze obava z
pokracovania v trestnej Cinnosti uitho uz nie je opodstatnend, pretoze ak by v skasSobnej dobe
podmienecného odstidenia pokracoval v pachani trestnej Cinnosti, bol by mu uloZeny trest premeneny
na nepodmienecny. Obvineny T. K. v odévodneni staznosti poukdzal aj na svoju vypoved’, v ktorej sa
priznal k Zalovanej trestnej Cinnosti a uviedol, Ze vSetko konal na pokyn brata G., ¢o podl'a neho
taktiez znizuje riziko, Zze by maril trestné stihanie alebo ze by po prepusteni z viazby na slobodu
pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Na zaklade uvedeného poziadal najvyssi sud, aby prehodnotil
celu situaciu suvisiacu s jeho ziadostou o prepustenie z vizby na slobodu, vyhovel jeho ziadosti a
zru$il rozhodnutie prvostupiiového stidu. Obvineny R. Y. oddvodnil svoju staznost’ prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Viery Ferc¢akovej pisomnym podanim zo 7. septembra 2018, v ktorom uviedol, Ze od
zacCiatku trestného stihania je zrejmé, Ze jeho jediny kontakt v predmetnej veci bol s obvinenym C. P.,
nebol oznacovany za clena zloCineckej skupiny, do diia odovodnenia staznosti vykonal desat’
mesiacov vézby, pricom za toto obdobie podal len jeden navrh na prepustenie z vizby, ktory vsak po
uvahe vzal spat. Vo vykone vézby sa navyse zhorSilo jeho zdravie, ¢o je podla jeho nazoru v
kone¢nom dosledku prirodzené, ked’Zze doposial’ nebol nikdy trestany ani vySetrovany. Pocas trvania
vizby s nim organy ¢inné v trestnom konani nevykonavali ziadne ukony, neusvedcuju ho Ziadne
svedecké vypovede ani znalecké posudky a z tohto dévodu sa domnieva, ze ucel trestného stihania
bude naplneny aj v pripade jeho prepustenia na slobodu, pretoZe nie je ziaden dovod predpokladat’, ze
by v pachani trestnej ¢innosti pokracoval. Obvineny R. Y. je toho nazoru, Ze jeho vézbu je mozné
nahradit’ pripojenym pisomnym sl'ubom, ako aj d’al$imi obmedzeniami v zmysle Trestného priadku.
Na zéklade uvedeného, s poukazom na &l. 5 ods. 4 Eurépskeho dohovoru a &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, obvineny navrhol, aby bol prepusteny z vidzby na slobodu. Staznosti
obvinenych boli zaslané prokuratorovi Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktory sa k nim do diia konania neverejného zasadnutia nevyjadril. Najvyssi sad
ako nadriadeny sud preskiimal na podklade uvedenej st'aznosti, ktora bola podand opravnenymi
osobami véas, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym st’azovatelia podali st'aznost’, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
dospel k nasledujucim zisteniam.Obvineni T. K. a R. Y. st v posudzovanej veci trestne stihani na
zaklade uznesenia vysetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Narodne;j
jednotky finanénej policie, expozitira Vychod - Kosice z 13. oktobra 2017, CVS: PPZ-16/NKA-FP-
VY-2017, ktorym bolo zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie obvinenému T. K. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pokracovaci
zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. formou
organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), pism. c)
Tr. zak. a obvinenému R. Y. pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. Okrem tychto obvinenych bolo uvedenym
uznesenim vznesené obvinenie aj d’al$im Sest'desiatjeden osobam. Obvineni sa mali tychto trestnych
¢inov dopustit’ na skutkovom zaklade uve-denom uzneseni o vzneseni obvinenia. Z predlozeného
spisového materialu d’alej vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného stidu z 15. oktébra 2017,
sp. zn. 4Tp/26/2017, boli obaja obvineni (spolu s d’alsimi jedenastimi osobami) podl'a § 72 ods. 2 Tr.
por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vzati do vizby s tym, Ze lehota vizby im
zacala plynat’ od 13. oktobra 2017, kedy im bola obmedzena osobna sloboda. Uznesenim zo 6.
novembra 2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017 najvyssi sud st'aznosti obvinenych T. K. a R. Y. proti vyssie
ozna¢enému uzneseniu zamietol. Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 22. februara 2018, sp.
zn. 4Tp/26/2017, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu zo 14. marca 2018, sp. zn. 4 Tost 8/2018,
bola ziadost’” obvineného T. K. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutd. Prvostupniovy sud



uznesenim z 23. aprila 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, podla § 76 ods. 3 Tr. por. za konsStatovania dovodu
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prediZil u obvineného T. K. lehotu trvania vizby do 13.
septembra 2018 a u obvineného R. Y. podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu trvania vizby nepredizil a
zaroven v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvineného R. Y. vyhovel a prepustil ho z vizby na
slobodu. Najvyssi stid uznesenim zo 7. méja 2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018 staznost’ obvineného T. K.
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol, na podklade st’aznosti prokuratora podla § 79 ods. 3 Tr.
por. ziadost' obvineného R. Y. o prepustenie z vizby zamietol a lehotu trvania vdzby u oboch
obvinenych (spolu s d’al§imi obvinenymi) predizil do 13. decembra 2018. Diia 28. augusta 2018 bola
prokuratorovi dorucena ziadost’ obvineného T. K. o prepustenie z vizby na slobodu a diia 24. augusta
2018 ziadost’ obvinen¢ho R. Y. o prepustenie z vézby na slobodu. Ked’ze prokurator predmetnym
ziadostiam nevyhovel, predlozil ju 30. augusta 2018 v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. sudcovi pre
pripravné konanie, ktory po vykonanom vysluchu obvinenych 5. septembra 2018 rozhodol sposobom
uvedenym v napadnutom uzneseni. Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky
na rozhodnutie o ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle § 72 ods. 2, § 79 ods.
3 Tr. por., najvyssi sid nasledne skimal, ¢i st zarovenn dané materidlne podmienky pre dalSie
obmedzenie osobnej slobody obvinenych vdzbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné¢ stihanie, boli spachané, maju znaky
konkrétnych trestnych ¢inov a €i je stale dané podozrenie, Ze tieto mali spachat’ obvineni (§ 71 ods. 1
Tr. poriadku). Pokial’ ide o dévodnost’ trestného stihania vo vztahu k obom obvinenym, v tejto
suvislosti mozno v zhode s nazorom prvostupniového sudu konstatovat, ze od posledného
rozhodovania o vizbe nedoSlo k takym vyznamnym zmenam, ktoré by dalSie vedenie trestného
stihania proti nim spochybnili. Naopak, vo vztahu k obvinenému T. K. bol od posledného
rozhodovania o vizbe vypocuty 27. a 28. juna 2018 obvineny G. K. (¢.1. 315-340 spisu, zvizok 5.2),
ktory okrem iného vypovedal o fiktivnom dodavani reklamnych sluzieb cez spolo¢nosti spravované
obvinenym S. a obvinenym T.; uviedol tiez, Ze prevody finan¢nych prostriedkov za firmu
ADVERTISING & MEDIA (a neskor aj LBK) na ucty firiem, ktoré spravovali, robil obvineny T. K.,
ktory tiez robil vybery z Uétu spolo¢nosti LBK. Dina 23. augusta 2018 sa uskutoCnil aj vysluch
obvineného T. K. (¢.1. 355-372 spisu, zvdzok 5.2), ktory uviedol, Ze konal na pokyn brata G. K.,
preberal peniaze, vyberal hotovost’ z uctov firiem, ktorych bol konatel'om, pri¢om postupne zistoval,
ze spoloc¢nosti boli fakturované sluzby, ktoré realne neboli dodané; niekol’kokrat preberal hotovost’ aj
od obvineného S., ale len pokial’ bol jeho brat G. zaneprazdneny. Vo vztahu k obvinenému R. Y.
odovodnuju jeho trestné stihanie predovsetkym prepisy zdznamov telekomunika¢nej prevadzky medzi
nim a obvinenym C. P. zo zv. 9.6, 9.7 a 10.2 spisu. Spolu s dokazmi uvadzanymi v predchadzajicich
rozhodnutiach o vidzbe oboch obvinenych mozno konstatovat, ze v predmetnej veci existuje dostatok
konkrétnych podkladov oddvodiujticich ich trestné stihanie, ako aj ich vézobné stihanie z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda existencie obavy, Ze v trestnej Cinnosti rovnakého Ci
obdobného charakteru budi po prepusteni z vizby pokracovat, a to s poukazom na charakter a rozsah
trestnej ¢innosti, ako aj na ich postavenie v ramci zlo€ineckej skupiny, ked’ obvineny T. K. bol
konatel'om spoloc¢nosti ADVERTISING & MEDIA a neskor LBK, kam ho dosadil jeho brat G.,
pricom jeho ulohou bolo formalne vystupovat ako konatel’ spolo¢nosti a v jej mene podpisovat
zmluvy s klientmi, s ktorymi na zaciatku ,,obchodnej spoluprace™ uzatvoril ,,podmienky spoluprace*
obvineny P. P.. Obvineny R. Y. mal v rdmci predmetnej trestnej ¢innosti vystupovat’ prostrednictvom
vlastnej obchodnej spolocnosti R. S. ako kone¢ny odberatel’, podobne ako obvineni T. T., P. O. a Mgr.
U. L.. V tejto stvislosti je tiez potrebné doplnit, Ze vo¢i obom obvinenym sa vedie trestné stihanie pre
tri trestné Ciny, z ktorych jeden je obzvlast’ zavaznym zloc¢inom, pri ktorom je mozné nahradit’ véizbu
niektorym zo sposobov uvedenych v Trestnom poriadku len vtedy, ak to odovodiuju vynimocné
okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2, tretia veta Tr. por., § 81 ods. 1, druha veta Tr. por.). Existenciu
takychto okolnosti vSak najvyssi sud v predmetnej veci ani u jedného z obvinenych nezistil a rovnako
tak ani samotni obvineni ziadnu takuto okolnost’ v podanej staznosti neuviedli. Vo vzt'ahu k ziadosti
obvineného R. Y. o nahradenie vdzby inymi prostriedkami v zmysle Trestného poriadku je potrebné
uviest’, ze v staznosti uvadzany pisomny sl'ub k nej nebol pripojeny a nenachadza sa v sidnom spise.
Uvedené vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze o moznosti nahradenia vidzby pisomnym slubom
obvinené¢ho rozhodoval uz prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni a z tohto dovodu by
neprichadzalo do tivahy duplicitné rozhodovanie o tomto sl'ube aj zo strany najvyssicho sudu. Pokial’
ide o staznostné namietky obvineného T. K. tykajice sa zaniku dévodov vézby z dovodu jeho



priznania sa k trestnej ¢innosti v ramci svojho vysluchu, v tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na to,
ze zmyslom a ucelom vizobného stihania obvineného nie je prinatit ho k priznaniu sa k stihanej
trestnej ¢innosti. Zmyslom preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. (z ktorého dovodu je
obvineny T. K. vdzobne stihany) je zaistit' osobu obvineného, u ktorého existuje doévodna obava
vyplyvajica z konkrétnych skutocnosti, ze bude opakovat’ trestny Cin, pre ktory je stihany, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.
Uvedeny vidzobny dovod sa v urCitej miere odliSuje od zvySnych dvoch védzobnych dévodov a je
zalozeny na predpoklade, ze Gcelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti (porovnaj
uznesenie najvysSieho sudu z 8. marca 2012, sp. zn. 5 Tost 7/2012). Z tohto dovodu priznanie sa
obvineného k trestnej Cinnosti nemoéze oddvodnovat zanik tohto vdzobného dévodu, kedZe jeho
existencia je odovodnena obavou (podporenou vyssie uvedenymi skuto¢nostami), ze obvineny by po
prepusteni z vizby na slobodu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Rovnako tak neobstoja ani jeho
namietky tykajuce zaniku dévodnosti vdzobného stihania z dovodu uloZenia podmienecného trestu
odnatia slobody, pretoze prave toto jeho odsudenie (aj ked’ zatial’ nepravoplatné) za obdobnu trestnt
¢innost’, ktorej sa mal podla svojich slov dopustit’ tiez na zéklade toho, Ze postupoval v zmysle
pokynov, ktoré mu ukladala ind osoba (podobne ako to vo svojej vypovedi uviedol vo vztahu k
predmetnej trestnej veci, v ktorej mal konat’ na zaklade pokynov brata), zvySuje obavu z toho, Ze v
pripade prepustenia z viazby na slobodu by obvineny pokracoval v trestnej ¢innosti, opit’ na zaklade
pokynov, ktoré by mu boli ulozené a ktorymi by sa riadil. Zadverom mozno doplnit,, Ze nie je pravdivé
tvrdenie prvostupiiového siudu o tom, Ze od posledného rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost
14/2018 bolo v tejto veci vykonanych len osem tkonov, ked’ze z predlozeného spisového materialu je
zrejmé, ze od rozhodnutia najvyssieho sidu zo 7. maja 2018 boli vykonané dva vysluchy poverenej
zamestnankyne poskodeného, vysluchy osemnastich obvinenych (niektorych opakovane), Styroch
svedkov, vyhotovenych osem uzneseni o pribrati znalcov a d’alSie ikony (doZziadania, vydanie veci
obvinenymi, prikazy na odiatie veci, vratenie veci nepodstatnych pre trestné konanie obvinenym a
dalsie).Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze st’aznosti obvinenych T. K. a R. Y. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



