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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného Y. Z. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona a iné, o dovolani obvinen¢ho Y. Z. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Mikulasa Pavlika ml. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15.
maja 2019, sp. zn. 4T0/25/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 22. juna 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Y. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 28. januara 2019, sp. zn. 8T/144/2018, bol obvineny Y. Z.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona a
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. e) Trestného zidkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 4. augusta 2018 v case okolo 02.00 h pred obytnym blokom ¢. XXXX/XX na ul. W. v M. po
predoslych nezhodach fyzicky napadol poSkodeného S. J. tym spdésobom, ze po tom, ¢o vystupil z
osobného motorového vozidla, pristupil k poSkodenému S. J. a opakovane, najmenej Styrikrat, ho s
nozom s dizkou &epele 9,5 cm bodol a porezal, nasledne ho hodil o vozidlo, pri¢om poskodenému S. J.
podla znaleckého posudku sposobil zranenia: zlomenina lebe¢nej klenby (zlomenina T'avej temenne;,
spankovej a zahlavnej kosti) s vytokom mozgového likvoru z I'avého ucha, pneumocefalus - patologické
nahromadenie vzduchu v CNS pod mozgovymi obalmi, bodnorezna rana pred lavou ugnicou dizky 2,5
cm, dve bodnorezné rany na prechode avej nadkli¢nej oblasti do trapézovej oblasti dizky 1,5 cm a 3
cm a bodnorezna rana pravej zadnej hrudnej steny nad lopatkou dizky 2 cm, pri¢om primerana doba
liecby a docasnej praceneschopnosti posSkodeného je 2 mesiace, pricom poSkodeny S. J. pocas tejto
doby musel strpiet’ prisny kI'udovy rezim na 16zku s vnitrozilovym a vnutrosvalovym podavanim lie¢iv a
nasledne obmedzit’ $portovi, zvySent pohybovi a tazku fyzickt aktivitu, pobyt na priamom slnku a vo
vlhkom a praSnom prostredi, a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného
uradu Michalovce vydanom pod sp. zn. OU-MI-OWS-2017/011516 dna 20. oktobra 2017,



pravoplatného toho istého diia, bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozen4 pokuta vo vyske 20,- eur.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), pism. n), § 37
pism. h), pism. m) Trestného zédkona bol za to obvineny Y. Z. odsudeny na thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil sud prvého stupiia obvinenému Y. Z. aj trest
prepadnutia veci - ndéz o celkovej dlzke 20 cm s dlzkou cepele 9,5 cm. Zérovenn podla § 60 ods. 5
Trestného zékona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Ohladom nahrady Skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ poSkodenému - S. J., nar. X. F. XXXX, bytom W. XXXX/XX, M., §kodu vo
vyske 2 862,- eur; poSkodenej - M. B, ICO: XX XXX XXX, so sidlom U.. XX. F.U. X, Z., $kodu vo
vyske 352,20 eur a poskodenej - U. E. B, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. XX, Z., $kodu vo
vyske 873,72 eur. Sucasne, podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného - S. J., nar. X. F.
XXXX, bytom W. XXXX/XX, M., odkazal so zvySkom naroku na nahradu §kody na civilny proces.

Na podklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce voci uvedenému rozsudku
okresného sudu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 15. maja 2019, sp. zn. 4To/25/2019, rozhodol
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a zaroven, rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, obvinenému Y. Z. ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 41 ods. 1
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Sti¢asne vyslovil, Zze inak ostava napadnuty
rozsudok nezmeneny.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny Y. Z. osobne spisané dovolanie, ktorym bez oznaCenia
niektorého z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku vy¢ital krajskému stdu,
ze na rozdiel od sudu prvého stupnia nezohladnil jeho vyhlasenie, olutovaniec a napomahanie pri
objasniovani skutku. Poukazal na to, ze jeho vyhlasenie o vine vzal na vedomie aj okresny prokurator, a
preto povazoval trest ulozeny mu okresnym stidom za primerany. V nadvdznosti na to a z dévodu, Ze na
podklade odvolania okresného prokuratora mu krajsky std v jeho neprospech zvysil okresnym stidom
uloZeny nepodmiene¢ny trest, mal za to, ze tak zo strany okresnej prokuratiry ako aj zo strany
krajského sudu bol v jeho neprospech poruseny zakon.

Dovolanie, nasledne podané prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu, taktiez bez uvedenia
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, obsahovalo vyjadrenia doslovne prevzaté z
obvinenym osobne spisaného podania. Nad ramec tychto vyjadreni dovolatel' pripomenul, Zze uz pri
svojom zadrzani dna 8. augusta 2018 pocas vysluchu popisal priebeh spachania skutku, priznal sa k
utoku na poskodeného S. J. a svoje konanie olutoval tak, ako je to zachytené v zapisnici o vysluchu
zadrzaného podozrivého z uvedeného dita. Wchadzajiic z uvedeného, povazoval obvineny za zrejmé, Ze
sa ku skutku priznal ihned’ po jeho zadrzani a predmetny skutok ol'utoval. Mal za to, Ze od pociatku
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, podaval vysvetlenia a napomahal pri objasiiovani
svojej trestnej ¢innosti. Zdoraznil, ze aj na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je popisany v obZalobe. Obvineny
mal za to, Ze tymto konanim, teda tym, Ze sa priznal k spachaniu skutku, uznal vinu a dékazy preukazali
pravdivost’ jeho priznania a svoje konanie ol'utoval, sphil vSetky zdkonom ustanovené podmienky na
konanie o dohode o vine a treste podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, ¢oho nasledkom by bolo



znizenie trestnej sadzby pod dolnu hranicu trestu.

Dovolatel’ tiez povazoval za potrebné poukdzat na udalosti, ktoré sa udiali pred spachanim skutku.
Poskodeny S. J. mal kopniit’ do jeho manzelky F. Z. a na miesto bola privolana aj hliadka policie. Aj s
ohladom na tieto skuto¢nosti sa obvineny domnieval, Ze trest vo vymere Sest rokov je neprimerane
prisny. Vo vztahu k otazke primeranosti trestu citoval z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo 16. aprila 2013, sp. zn. 4 To 2/2013.

Zaverom dovolatel zopakoval, Ze trest ulozeny v ditke 6 rokov povazuje za velmi prisny,
nezodpovedajuci spachanému skutku a nezohladitujuci okolnosti, za ktorych bol predmetny skutok
spachany.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud podl'a § 368 ods. 1 Trestného zakona (pozn. sudu: zrejme mal na mysl § 386 ods. 1
Trestného poriadku) vyslovil, ze rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 15. maja 2019, sp. zn.
4To/25/2019, bol poruseny zakon v jeho neprospech, a sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2019, sp. zn. 4To/25/2019, ako aj
rozsudok Okresného sudu Michalovce z 28. januara 2019, sp. zn. 8T/144/2018, vo vyroku o treste, a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému studu Michalovce, aby vec v plnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol

V reakcii na vyzvu dovolacicho sudu na odstranenie nedostatkov podané¢ho dovolania obvineny dorudil
najvyssiemu sudu doplnenie dovolania, ktorym, doslovne opakujic argumentaciu pouzitli v samotnom
dovolani, upresnil, Ze dovolanie podava z dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku. Nad ramec skor podané¢ho dovolania vyjadril presvedCenie, Ze v jeho pripade mala
byt zohladnena polah¢ujuca okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona tak, ako to podla neho
spravne uviedol vo svojom rozsudku prvostupniovy sud. S poukazom na to zastaval nazor, Ze odvolaci
sud nespravne vyhodnotil pomer polahcujicich a pritazujucich okolnosti, ked’ze tym, Ze dobrovolne
urobil vyhlasenie o vine, vyrazne sidom zjednodusil rozhodovanie v predmetnej veci, pricom moznost’
inym sposobom prispiet’ k objasneniu Zalovanej trestnej ¢innosti nemal. Poukazal na to, ze priznanim
polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zdkona by nastala rovnovéha polahcujucich a
pritazujucich okolnosti a odvolaci sid by pri ukladani trestu nepouzil § 38 ods. 4 Trestného zakona,
nasledkom pouzitia ktorého doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na Sest’ rokov.

V stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy std dovolanie podané osobne
obvinenym Y. Z. i prostrednictvom obhajcu a nasledne aj najvy$si sud doplnenie dovolania dorudili na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce po uvodnej rekapitulacii priecbehu doterajSicho konania a
obsahu obvinenym osobne spisaného dovolania konStatoval, Ze dovolatel' namieta len vySku ulozeného
trestu, ked’Zze podla jeho nazoru malo byt zohladnené jeho priznanie v konani pred prvostupiiovym
sudom.

Pripomenul, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako
dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia.

Ozrejmiac, v ¢om spociva podstata dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku a dovolacicho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, prokurator
dospel k zaveru, ze ziaden z nich nie je mozné aplikovat’ v pripade trestnej veci dovolatel'a, zdérazniac,
ze okresny sud v konani predchadzajiicom napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu a tymto dokazovanim boli objasnené vSetky zékladné skuto¢nosti uvedené v § 119 ods. 1
Trestného poriadku, priCom pri vykonavani dokazov sa nedopustil pochybeni, ktoré by mali charakter
podstatnych chyb konania. Zaroven vysvetlil, Ze naprick uvedenému sa javil byt dévodny zaver, Ze
okresny sud pochybil vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, a preto bolo zo strany prokuratry
podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, ktory sa s dévodmi odvolania ¢iasto€ne stotoznil,
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a obvinenému sam ulozil Ghrnny trest odiatia slobody, a
to podla zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySenej o jednu tretinu po zohladneni vSetkych



polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti.

V dalSej casti svojho vyjadrenia prokurator po vSeobecnom uvode k inStititu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti venoval pozornost’ vymedzeniu a charakteristike polah¢ujucej okolnosti uvedene;
v § 36 pism. n) Trestného zadkona, zhrnic, Ze tato predpoklada aktivnu, konkrétnu a pravne vyznamni
pomoc obvineného adresnym organom, ktorad vedie k redlnemu objasneniu trestnej ¢innosti tak, aby bol
naplneny zékladny 0cel trestného konania. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 27. jina 2017, €. Tpj 55/2016, z ktorého vyplyva
negativny postoj k moznosti povazovat’ samotné priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu
za polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sid zamietol dovolanie obvineného Y. Z. v zmysle § 392
ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov nim uplatneného dovolania.

Spomedzi poskodenych sa k dovolaniu spisanému obvinenym vyjadrila iba poSkodena spolo¢nost’ U. E.
B., a.s., ktora vo svojom pisomnom podani po rekapitulacii udalosti predchadzajucich uplatneniu naroku
na nahradu $kody vo vyske 876,72 eur, zodpovedajucej vycisleniu lieCcebnych nakladov vynaloZzenych na
zdravotni starostlivost’ poskytnutti poistencovi (poSkodenému) S. J. a priznanej jej rozsudkom
Okresného sudu Michalovce z 28. januara 2019, trvala na tom, Ze uplatnena nahrada Skody bola
preukazand a dovodna.

Poskodeni S. J. a M. B. sa k dovolaniu, jeho odévodneniu prostrednictvom obhajcu ani k vyjadreniam
podanym zo strany prokuratiry a poSkodenej U. E. B., a.s. nevyjadrili.

Po naslednom doruceni vyjadreni podanych k dovolaniu jednotlivym strandm konania bolo
prvostupiiovému stdu doruc¢ené vyjadrenie Okresnej prokuratiry Michalovce, v ktorom prokurator,
konstatujuc, Ze vyjadrenie poskodenej U. E. B., a.s. neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti k predmetne;j
trestnej veci, vyslovil, Ze zotrvava na svojom predchadzajicom pisomnom vyjadreni. PoSkodena U. E.
B., a.s. v reakcii na zaslané dovolanie podané prostrednictvom obhajcu a vyjadrenie Okresnej
prokuratiry Michalovce k podanému dovolaniu ozndmila, ze sa k tymto nevyjadri, kedze sa tykaju
uloZeného trestu, a nie priznanej ndhrady $kody, ktort si v danom konani uplatituje. Osobne spisanym
podanim reagoval na doruc¢ené vyjadrenia k svojmu dovolaniu aj samotny obvineny, uvadzajic, Ze sa
priklana k podaniu svojho obhajcu. Zopakoval, Ze trest, ktory vykonava, povazuje za prisny a
nespravodlivy, dovodiac aj tym, ze vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza prvykrat. Pripomenul,
ze trestny ¢in Uprimne olutoval, a slubil, ze v budicnosti sa uz ziadneho trestného ¢inu nedopusti a
bude viest’ riadny zivot. Napokon, vyjadrenie k dorucenym pisomnostiam zaslal prvostupiiovému sudu
aj obhajca obvineného, uvadzajuc, Ze v celom rozsahu trva na podanom oddvodneni dovolania.

S ohladom na to, ze v naposledy uvedenych vyjadreniach jednotlivé strany konania, deklarujic
predovsetkym svoje zotrvanie na svojich skorSich podaniach, neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, tieto uz
nebolo potrebné zasielat’ dotknutym strandm konania na oboznamenie a vyjadrenie.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Doplnenie dovolania, na podklade vyzvy predlozené najvysSiemu sudu, bolo tymto doruc¢ené jednotlivym
poskodenym i Okresnej prokuratire Michalovce, ktoréd naf jedind reagovala ozndmenim, Ze zotrvava na
svojom predchadzajicom pisomnom vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len "najvy$s$i sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) v intencidch § 378 Trestného poriadku predbezne preskumal dovolanie obvineného, priCom
zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a spiia obligatérne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnenad aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného



poriadku, ked’ze na podklade opravného prostriedku podaného proti prvostupiiovému rozsudku zo
strany prokuratora rozhodol odvolaci sid v neprospech obvineného. Stcasne vSak dospel k zaveru, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z podstaty podaného dovolania vyplyva, Ze namietky obvineného, reSpektujuc nenapadnutelnost’ (nim
podanym dovolanim) vyroku o vine zaloZeného na jeho, prvostupfiovym stidom prijatom, vyhlaseni o
vine (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), spravne smerovali vylu¢ne voci vyroku o treste. Jeho zruSenia
a naslednej zmeny vo svoj prospech sa dovolatel domahal s odkazom na § 371 ods. 1 pism. h) a pism.
i) Trestného poriadku, vecne dovodiac tym, ze napriek tomu, Ze sa ku skutku priznal, krajsky sad mu
na rozdiel od prvostupnového sudu nepriznal aj polahcujicu okolnost uvedeni v § 36 pism. n)
Trestného zékona, v dosledku ¢oho je trest odilatia slobody ulozeny mu odvolacim stdom neprimerany.

S ohladom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie
a jeho procesny vysledok, a preto je potrebné ich odstranit’, a ktoré su ako dovolacie dovody taxativne
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:

h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest' nasledovné:

Uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prichadza do ivahy len
v pripade, ak obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. UloZenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spéachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil
obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripista.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatocné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéniku trestného ¢inu (najmé § 87 Trestného zdkona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni
uthrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného



zakona) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost' dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahu podaného dovolania bolo mozné abstrahovat, Ze vyslovenia naplnenia dikcie formalne
ozna¢eného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku sa obvineny domahal v podstate z toho istého dévodu. Vyrok o treste v rozsudku
odvolacieho sudu namietal na podklade tvrdenia, ze v dosledku nespravneho nezohladnenia polah¢ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Trestného zdkona odvolaci sud nasledkom nespravneho
vyhodnotenia pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti nespravne pouzil pri ukladani trestu
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona.

K tomu sa s ohl'adom na uplatnené dovolacie dovody ziada ivodom uviest, Ze hoci sa urenie druhu
trestu a jeho vymery spravuje hmotnopravnymi ustanoveniami, a to ustanoveniami § 34 a nasl
Trestného zakona, v ustalenej judikature dovolacieho sudu, vo vztahu k danej problematike vyjadrenej v
zjednocujicom stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina
2010, sp. zn. Tpj 46/2010, publikovanom v Zbierke ¢islo 1/2011 pod poradovym cislom 5 (d’alej len "R
5/2011"), sa kon§tatuje, Ze vS§eobecné hladiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34
ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zékona a nasl., na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno podriadit "pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Zaroven v zmysle R 5/2011 plati, ze pokial’ (tak ako v posudzovanom pripade) nejde o situdciu, ked’
vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, kedze vo vzajomnom vztahu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je prvy z nich vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $peciadlneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku vyplyva, Ze na naplnenie v flom
vymedzeného dovolacicho dévodu sa vyzaduje, aby v prerokuvanej veci bol obvinenému ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon nepriptista, alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné
pochybenie spoc¢ivajice v nesprdvnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestné¢ho zakona
a v dosledku toho ulozenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné
dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolaciecho dévodu. Obvineny moéze namietat’ len
nezékonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie v§ak volni uvahu
sudu pri ukladani trestu ani hodnotenie svojej osoby, pokial je trest uloZzeny v ramci zdkonom urcenej
trestnej sadzby. V posudzovanom pripade bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na tplne dolne;j
hranici trestnej sadzby ustanovenej § 155 ods. 1 Trestného zadkona po jej zvySeni vyzadovanom § 38
ods. 4 Trestného zakona a realizovanom na podklade § 38 ods. 8 Trestného zdkona, a preto mozno



vyslovit, ze obvinenému bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a taky druh
trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in pripusta.

Dovodmi vedticimi k nepriznaniu pol'ahéujicej okolnosti vyjadrenej v § 36 pism. n) Trestného zakona sa
v reakcii na odvolacie namietky prokuratora podrobne zaoberal uz krajsky sud, ktory v oddvodneni
svojho rozhodnutia vysvetlil, pre¢o v konani obvineného nebolo mozné vzhliadnut' dotknut polah¢ujicu
okolnost’. S tivahami a pravnymi zavermi odvolacieho sudu, suladnymi so stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, k zjednoteniu v
otazke moznosti / nemoznosti priznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona
(prva pravna veta), publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. 44/2017, sa v plnom rozsahu stotoznil aj dovolaci sud. Preto len pre pripomenutie
doplia, 7e samotné priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného &inu nemozno povazovat za
polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona (pachatel’ napomédhal pri objasnovani
trestnej ¢innosti prisluSnym organom), a to s ohl'adom na § 38 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého
vyplyva nemoznost’ zohl'adiiovania rovnakej okolnosti duplicitne. To potom znamena, Ze priznanie sa je
(za splnenia d’alSich okolnosti) polah¢ujuicou okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Aby
bolo mozné zohladnit’ v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah¢ujicu okolnost’ podla
pism. n) naposledy oznaen¢ho ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit’ uvedenie udajov,
ktoré umoziuji vytvorit’ si komplexnejSi obraz o okolnostiach ¢inu, o ucasti dalSich oséb na jeho
spachani, pripadne aktivna tU¢ast’ obvineného na inych dokaznych ukonoch nez je jeho vysluch
(rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka stéinnost musi byt
poskytnutd orgdnom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ ¢in (a to aj procesnym
dokazovanim vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len "operativne") do tej miery, aby
mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvélenie dohody o vine a treste. Zdvojené (d’alSie) pouzitie
urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polahcujiicej (alebo pritazujucej) okolnosti je teda podmienené
uréitym obsahovo novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni (R 44/2017).

Pre uplnost’ sa k tomu z pohladu dovolacieho sudu ziada dodat, Zze ked’ze namietka nepriznania
pol'ah¢ujiicej okolnosti sudmi niz§ich stupiiov (alebo ktorymkol'vek z nich) zodpoveda svojou podstatou
namietke nespravneho vyhodnotenia skutkovych zisteni sudov niz§ich stupniov, respektive
nedostatoéného zhodnotenia dovolatelom zdoraznenych skuto¢nosti (in concreto Ze sa priznal, trestny
¢in uprimne olutoval, a sl'ibil, Ze v budiicnosti sa uz ziadneho trestného ¢inu nedopusti a bude viest’
riadny zivot; Ze dobrovolne urobil vyhlasenie o vine; ze od pociatku spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani; Ze vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza prvykrat) odvolacim sidom, a teda
namietke fakticky napadajicej sposob hodnotenia vykonanych dokazov ako aj samotnych skutkovych
zaverov, vyznacuje sa rydzo skutkovym charakterom. Pritom samotné hodnotenie ¢i uz vysledkov
vykonaného dokazovania alebo priebehu skutkového deja a dalSich okolnosti spachania Zalovaného
skutku nemoze byt predmetom prieskumnej prdévomoci dovolacieho sudu. Wkonanie a hodnotenie
dokazov, pripadne (z nich plynticich) skutkovych zaverov, odlisne od predstav a Zelani obvineného teda
nemdZe napliat’ Ziaden z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by totiz zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze ur¢ita skutkovu okolnost’ povazuje za dokézanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat, Ze uvedené sa netyka
dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Tymto zaverom
napokon zodpoveda aj ustalena judikatira, v zmysle ktorej je otdzka zistovania, respektive zhodnotenia
(ne)existencie polahcujucich okolnosti (ako aj pritazujucich okolnosti) otazkou skutkovou, ktord je
vyli¢ena z preskumavania dovolacicho stidu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ibaze by std vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatoval
danost” niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nevzal do
uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného
zakona. Taka okolnost’ by za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mohla



znamenat' naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (R
18/2015). Skuto¢nost’ uvedeného charakteru vSak v prejednédvanej veci nebola zistena, prave naopak,
krajsky sud, uvadzajic konkrétne dovody, explicitne vylicil, Ze by okolnosti daného pripadu umoznovali
pouzitie § 36 pism. n) Trestného zdkona. Preto namietka nepriznania dotknutej polah¢ujucej okolnosti
nezaklada nielen obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona,
viaZzuci sa k ulozenému druhu trestu a jeho vymere, ale ani Ziaden z ostatnych ddvodov dovolania
vyjadrenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zéaverom sa ziada opidtovne pripomenut, ze samotna neprimeranost uloZzeného trestu nepredstavuje
ziaden relevantne uplatnitelny dovolaci dovod. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane
pripomina, Ze primeranost’ uloZeného trestu sa v dovolacom konani neskiima.

Vychédzajuc z uvedené¢ho, najvyssi sid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste ako nedovodné a ako také ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietnut’.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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