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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z., byvajuiceho v M., zastupeného JUDr. Ambrozom
Motykom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP 7 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu
nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/150/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2017, sp. zn. 8Co/21/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z
19. septembra 2016, ¢. k. 7C/150/2013-167 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 083,42
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro€ne z dlznej sumy od 3. maja 2013 do zaplatenia a sumu
293,96 eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; rozhodol tiez o trovach konania. V
oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom

na ¢l 36 ods. 3, &L 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 46 ods. 3, &L 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, § 1 pism. a/, § 2, § 3 ods. 1, pism. ¢/, § 4 ods. 1, pism. a/, bod 1,

§ 8 ods. 5 pism. b/ a ods. 6 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, 4, § 25 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
»zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 517 ods. 2 a § 121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®) uviedol, Ze zalobca si uplatnil proti Zalovanej narok na nadhradu skody -
nemajetkovit ujmu z pravneho dévodu zodpovednosti Statu za $kodu spdsobent rozhodnutim o vizbe
uznesenim Okresného sudu Svidnik zo 6. aprila 2010,

¢. k. 0Tp/132/2010-16, pretoze zalobca bol rozsudkom z 1. augusta 2012, ¢. k. 2T/82/2010-384
oslobodeny spod obzaloby a v tejto suvislosti sa preto javi aj vznesenie obvinenia v kone¢nom désledku



za nezakonné (Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, lebo skutok nie je trestnym ¢inom). Sud prvej
inStancie mal za preukézané, ze vzatie do vizby bolo odovodnené predovSetkym hrozbou opakovania
nasilnej trestnej ¢innosti obvineného (zalobcu), ktoré

ale v kone¢nom rozhodnuti nebolo pravne postudené ako trestny ¢in (ani ako priestupok).

Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, nie je mozné v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy za
vykonant vdzbu bagatelizovat’ skutoénost’, ze konanie zalobcu, pre ktoré bol trestne stthany, nebolo
trestnym c¢inom, argumentujuc, ze nikdy nebolo spochybnené, Ze Zzalobca sa dopustil takéhoto
spravania, ktoré oddvodnovalo vizbu. To, Zze v ¢ase rozhodovania o vizbe existovali dovody véizby,
nezbavuje Stat objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného konania, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obvineného. Za uvedenej situacie, posudzovat’ preventivnu vizbu za zavinenll obvinenym je
neudrzatelné. Sud prvej in§tancie konstatoval,

ze rozhodnutim o vézbe bol Zalobca pozbaveny osobnej slobody, slobody pohybu, kontaktu

s blizkymi osobami, moznosti slobodného rozhodovania sa v osobnych zalezitostiach a slobody
nakladania so svojim ¢asom, a to na 285 dni, v désledku ¢oho mu vznikla nemajetkova ujma

a bezprostrednd pricinna suvislost medzi uvedenou pravnou skutocnostou (vykonanim vézby a
oslobodenim spod obZaloby) a nemajetkovou ujmou. Zalobca bol vo vykone vizby

od 3. aprila 2010 do 12. januéra 2011, teda celkovo 285 dni, z toho v roku 2010 bol vo vézbe 273 dni a
v roku 2011 bol vo vézbe 12 dni. Jedna tridsatina priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve SR za rok 2009 (teda za predchadzajici kalendarny rok,

v ktorom bol zalobca vo vykone viazby 273 dni) predstavuje hodnotu 24,82 eur (744,50 : 30). Za 273
dni za rok 2010 zalobca vy¢islil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17

ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. vo vyske 6 775,86 eur (273 x 24,82). Jedna tridsatina priemernej
nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2010

(teda za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom bol Zalobca vo vykone vdzby 12 dni) predstavuje
hodnotu 25,63 eur (769 : 30). Za 12 dni za rok 2011 Zalobca vy¢islil narok

na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 307,56 eur (12 x 25,63), spolu 7 083,42 eur (6 775,86 +
307,56). Sud prvej inStancie zarovenn zalobcovi priznal aj v Zzalobe uplatiiované prisluSenstvo
pohladavky, ktorym st ndklady spojené s uplatnenim pohladavky a ktoré si zalobca v konani uplatnil vo
vyske 293,96 eur za pravne zastupenie advokatom pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu, a to
s poukazom na rozsudok NS SR z 30. marca 1999. sp. zn. 2Cdo/7/1999. Zaverom mal sud prvej
inStancie zaroven za preukazané, Ze zalobca splnil zdkonom pozadovani podmienku a pred podanim
zaloby poziadal zalovani o predbezné prerokovanie naroku ziadostou, ktort zalovana prevzala 2.
novembra 2012. Zalovana do $iestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti narok Zalobcu neuspokojila,
preto sud prvej inStancie uzavrel,

ze od 3. maja 2013 je v omeSkani. O trovach konania stid prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.%).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. jina 2017,
sp. zn. 8Co/21/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.; rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
vyvodil spravny pravny zaver, preto sa v celom rozsahu stotoznil s nélezitym a presved¢ivym
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, na ktoré poukdzal. Na zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud dodal,
ze vznik Skody bol stidom prvej inStancie spravne ustdleny k 3. aprilu 2010 (zaciatok vézby) a
preskimatelnym, odovodnenym a logickym vypoctom sud prvej inStancie dospel k priznanej sume,
pricom naklady vo vySke 293,96 eur spojené s uplatnenim pohladavky spravne pravne posudil ako
prislusenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ako odvolaci sid ohladne
sktimania existencie zavinenia dovodov vizby zo strany Zalobcu zdoraznil, kriminalna minulost’ nemdze
byt jednym z dévodov vézby, je potrebné vSak odliSovat’ dévody vizby a zavinenie vazby,

v opa¢nom pripade by kazdad zakonna vdzba bola obvinenym zavinend a bol by poprety umysel
zakonodarcu zalozit' zodpovednost’ §tatu i za zakonné rozhodnutie o vdzbe. Odvolaci sud povazoval za
spravny postup sudu prvej inStancie, pokial’ tento z hladiska ¢asovej u¢innosti aplikoval na predmetnii
vec zakon o zodpovednosti za Skodu u¢inny ku ditu vzniku $kody, pretoze ide o hmotnopravny predpis.
Zaverom odvolaci sud povazoval za logické a spravne,



ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od tivahy sudu, v prejednavanej veci v§ak zalobca v zalobe
ziadal priznat’ plnenie v konkrétnej minimalnej vySke stanovenej zdkonom, preto nazor zalobcu (aj sudu),
7e volna tivaha sudu by sa mohla tykat’ len ndhrady prevySujiicej minimalnu uroven stanovenu v § 17
ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. vyznieva logicky a spravne. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2

C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,.dovolatel’ka®) dovolanie s
tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)
a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).
Ako dovolatelka zdoraznila, odvolaci stid nespravne pravne posudil vznik nemajetkovej ujmy Zzalobcu,
ked’ nekriticky prezumoval vznik nemajetkovej ujmy v pripade zalobcu bez akéhokol'vek skumania
redlnych nasledkov vykonanej vidzby na zalobcu pri zohl'adneni zdkonom stanovenych kritérii v § 17
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Bola toho nazoru, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme bolo
zalobcovi mozné priznat’ vyluéne v pripade spolahlivého preukazania nasledkov vyvolanych vykonanou
vézbou, pricom tato pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi eSte rieSena.

Dalej dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia dovolacieho sudu zo 14. marca 2012, sp. zn.

6Cdo/185/2011 a z 24. jina 1998, sp. zn. 1Co0/15/1997 a mala za to, Ze odvolaci sud sa zadsadne odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ked” v rozpore s fou priznal Zalobcovi troky z
omeskania vo vyske 5,75% rocne z priznanej ndhrady ujmy vo vyske 7 083,42 eur od 3. maja 2013 do
zaplatenia, t. j. nespravne priznal vznik omeSkania Zalovanej od marneho uplynutia 6-mesacnej lehoty
odo dna prijatia ziadosti na predbezné prejednanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked vsak
povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade konstitutivneho sudneho
rozhodnutia, v ktorom

je ur¢ena doba splnenia a aZ uplynutim takto ur¢enej lehoty splnenia sa dlznik dostava

do omesSkania. Zaverom dovolatelka namietla aj nespravne pravne posudenie priznanych nakladov
predbezného prerokovania naroku vo vyske 293,96 eur, ktoré boli sudmi nizSich inStancii subsumované
pod prislusenstvo pohl'adavky v rozpore s § 18 ods. 3 druhé veta zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého vsak sucast’ou trov konania nie si naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
pred prislusnym organom. Dovolatel’ka mala preto

za to, ze ustanovenie § 18 ods. 3 druhd veta zédkona ¢. 514/2003 Z. z. ma prednostné postavenie pred
ustanovenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkona, pricom sidmi nespravne vyrieSené pravne posudenie
nebolo eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSené. Z tychto dévodov navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel’ka zaroven podala navrh
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval za spravnu aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. G¢inného v Case do 31. 12. 2012, t. j. v ¢ase uc¢inného v ¢ase vzniku prava na
nahradu $kody. Dalej mal za to, e sudy niz§ich in§tancii spravne priznali uroky z omeskania od 3. méja
2013 a nie az od marneho uplynutia lehoty

na plnenie v zmysle prizndvajiceho rozhodnutia sudu a nestotoznil sa preto so zalovanou predlozenymi
rozhodnutiami ohl'adne ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pripade priznavania trokov z
omeskania pri nemajetkovej ujme. Zaverom zalobca zdoraznil,

ze mu sudy spravne priznali sumu 293,96 eur ako prisluSenstvo pohl'adavky podla § 121

ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa tejto sumy domahal titulom nahrady za naklady spojené s
uplatnenim svojej pohl'adavky (v podobe trov pravneho zastupenia), pretoze zalovand ako prisluSny
organ jeho narok neakceptovala. Z uvedenych dévodov navrhol dovolanie

ako nepripustné odmietnut, pripadne ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustélenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skamal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut ako
nepripustné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho sudu prislusnej spisovej znacky).

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovani rozdielne. Relevanciu podla tohto ustanovenia mé len préavna (nie
skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o takd pravnu
otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods.
1 C. s. p.) a pri ktorej

- s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSena
spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spdsobom.

9. V danom spore bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7 083,42 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,75% rocne z dlznej sumy od 3. maja 2013 do zaplatenia a sumu 293,96 eur
titulom naroku Zalobcu na nahradu $kody podla § 8 ods. 5 pism. b/ zadkona ¢. 514/2003 Z. z. -
nemajetkovej ujmy z pravneho dovodu zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti rozhodnutim o vizbe
uznesenim Okresného sudu Svidnik zo 6. aprila 2010,

¢. k. 0Tp/132/2010-16, pretoze zalobca bol rozsudkom z 1. augusta 2012, ¢. k. 2T/82/2010-384
oslobodeny spod obzaloby.

10. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/

C. s. p., ohl'adne nespravneho pravneho postidenia vzniku nemajetkovej ujmy zalobcu a jej priznania vo
vyske 7 083,42 eur, ked odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) nekriticky prezumoval vznik
nemajetkovej ujmy v pripade zalobcu bez akéhokol'vek skiimania realnych nasledkov vykonanej vdzby
na Zalobcu pri zohl'adneni zakonom stanovenych kritérii v § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

11. Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnutd v C. s. p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

12. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. mdze byt’ len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji



relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. V danom spore sudy na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zaveru o tom, Ze rozhodnutim o vizbe zo 6. aprila 2010, ¢. k.

0Tp/132/2010-16 bol zalobca pozbaveny osobnej slobody, slobody pohybu, kontaktu

s blizkymi osobami, moznosti slobodného rozhodovania sa v osobnych zalezitostiach a slobody
nakladania so svojim ¢asom, a to na 285 dni, v désledku ¢oho mu vznikla nemajetkova ujma

a bezprostrednd pricinna suvislost medzi uvedenou pravnou skutocnostou (vykonanim vézby a
oslobodenim spod obzaloby rozsudkom z 1. augusta 2012, ¢. k. 2T/82/2010-384)

a nemajetkovou ujmou. Zalobca bol vo vykone vizby od 3. aprila 2010 do 12. januara 2011, teda
celkovo 285 dni, z toho v roku 2010 bol vo vizbe 273 dni a v roku 2011 bol vo vdzbe

12 dni. Na zédklade uvedeného preto sudy priznali zalobcovi voc¢i Zalovanej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory si za rok 2010 Zalobca vycislil vo
vyske 6 775,86 eur (273 x 24,82) a za rok 2011 vo vyske 307,56 eur (12 x 25,63), spolu 7 083,42 eur.
Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver sudov,
nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani uspeSne
spochybnit’ - dovolaci sid je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s.
p.), a to aj vtedy, ked je v dovolani spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stdom.
Najvys$si sad preto v danom dovolacom konani vychadzal zo skutkového zistenia odvolacicho stdu, Ze
zalobca preukdzal vznik Skody a pri€inni suvislost medzi vznikom Skody (nemajetkovej ujmy) a
pravnou skutocnost’ou spocivajiicou vo vykonani viazby a oslobodenim spod obzaloby.

14. Z tychto dévodov dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalovana v tejto ¢asti dovolania nedovodne tvrdi,
ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f/

C. s. p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym

v § 431 a7 435 C. s. p.

15. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/

C. s. p., aj ohl'adne nespravneho pravneho posudenia priznanych nakladov predbezného prerokovania
naroku vo vyske 293,96 eur, ktoré boli sudmi nizSich inStancii subsumované

pod prislu§enstvo pohl'adavky v rozpore s § 18 ods. 3 druha veta zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle
ktorého vSak sti€ast'ou trov konania nie su néklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prisluSnym organom.

16. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim sidom rieSena (preto ani nedoSlo k ustileniu jeho rozhodovacej praxe). Pravne
posudenie, ¢i konkrétna otdzka uz bola alebo nebola dovolacim sudom vyrieSend, je totiz jadrom
dovolacieho konania a je podstatnd pre to, ¢i najvy$$i sid o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne.

17. Pravnu otazku nastoleni dovolatelom (vid bod 15), mozno pokladat’ za vyrieSenti rozsudkom
najvysSicho stdu z 30. marca 1999, sp. zn. 2Cdo/7/1999, teda eSte pred vydanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu so zaverom, Ze ,,Z tohto hladiska pre posudenie nakladov spojenych s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.) prichadza do
uvahy pouzitie ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Poskodenému vznika pohladavka
zrusenim nezakonného rozhodnutia. Naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s jej uplatnenim preto tvoria
prislu§enstvo tejto pohladavky.*

18. Jednou z obligatérnych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené,



v ¢om dovolatel' vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato nalezitost' je odliSna od
dovolacicho dovodu. Ugel tejto poziadavky spoéiva pritom v tom, aby sa dovolatel’ este pred podanim
dovolania zoznamil s relevantnou judikatarou dovolacieho sudu, a aby

po zoznémeni sa s fiou zvazil, ¢i také dovolanie ma Sancu na uspech.

19. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, porov. § 432 ods. 2 C.
s. p.), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho studu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest’, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je naplneny a pre¢o. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné
relevantnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu.

20. Dovolaci sud poznamenava, Ze zalobca si uplatituje svoj narok za G¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z.
z., ktory v ustanoveni § 18 ods. 3 v druhej vete v§ak vylucuje z naroku

na nahradu trov konania naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody

pred prislusnym orgdnom. Vy$Sie zaujaty nazor dovolacieho sudu vSak nie je v rozpore s tymto
ustanovenim, nakolko Zalobca si v preskimavanej veci neuplatiioval tieto nédklady ako sucast’ trov
konania, ale ako prisluSenstvo pohladavky (naroku na nahradu Skody), a preto dovolaci sud nezistil
ziadny dolezity dévod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

21. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania Zalovanej spo¢ival v tom, ze mala byt posudena
doteraz nerieSenad pravna otazka, Cize bola vymedzend iba vo vztahu k neexistujucej judikatire
dovolacicho stdu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky odvolacim sudom. Tento predpoklad
v§ak v ziadnom pripade neobstal a tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana v tejto
¢asti dovolania nedévodne tvrdi,

ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

ako procesne nepripustné.

22. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcu na Uroky z omeskania

vo vyske 5,75% rocne z priznanej ndhrady ujmy vo vyske 7 083,42 eur od 3. maja 2013

do zaplatenia a v tejto suvislosti poukéazala na odklon od rozhodnuti dovolacieho sudu

zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011 a z 24. jina 1998, sp. zn. 1Co/15/1997 v otazke vzniku
omeskania zalovanej s uhradou priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. V preskimavanej veci dovolatelka v dovolani namietala spravnost’ pravneho nazoru odvolacicho
stdu ohl'adne vzniku omeskania zalovanej s thradou priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, a teda
priznanim naroku na prisluSenstvo pohladavky spodivajice v urokoch z omeskania. Zalovana
argumentovala tym, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, ktora
priznava rozhodnutiu o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch konstitutivne u¢inky,
a preto az uplynutim doby na plnenie urcenej v takomto rozhodnuti sa dostava osoba povinna na plnenie
do omeskania. S poukazom na vy$Sie definované kritéria pravnej otazky, ktori ma na mysli ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., Zalovanou namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho
formulovala, nebolo spdsobilé zalozit' pripustnost’ jej dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z
doévodu poukazu na odklon od fiou uvadzanych rozhodnuti dovolacicho sudu. Pokial' sa dovolatel’ka



domnievala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stidu a poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011 a z 24. jina 1998, sp. zn. 1Co/15/1997), aby dolozila
odklon odvolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pri posudzovani otazky vzniku
omeskania pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie st vo vztahu k fiou nastolenému
pravnemu posudeniu prilichavé pre odlisnost’ nielen skutkovych okolnosti,

ale predovSetkym pravnych otédzok v nich rieSenych. V rozhodnuti z 24. jina 1998, sp. zn.

1Co/15/1997 (R 45/2000) najvyssi sud ustalil, Ze ,,povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade stdneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim
takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania“. V rozhodnuti

zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011 najvyssi sud sa zaoberal otazkou omeSkania s tym, ze
nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od vyS$$ie uvedeného publikovaného zaveru.

24, Zékon ¢. 514/2003 Z. z. uznava nahradu nemajetkovej ujmy ako jeden z narokov na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci (§ 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003

Z. z.). V prejednavanej veci bola sidmi nizSich instancii priznand nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu,
ze zalobca bol rozhodnutim o vizbe (uznesenie Okresné¢ho sudu Svidnik zo 6. aprila 2010, ¢. k.
0Tp/132/2010-16) pozbaveny osobnej slobody, pricom rozsudkom toho istého sudu z 1. augusta 2012,
¢. k. 2T/82/2010-384 bol oslobodeny spod obzaloby (§ 8 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). V
stulade s § 8 ods. 5 pism. b/ zédkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo

na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o védzbe ma ten, kto bol vzaty do védzby, ak bol (okrem
iného) oslobodeny spod obzaloby. Z uvedenej dikcie zdkona mozno vyvodit’, Ze narok Zalobcu podla §
17 ods. 2 az 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. voci zalovanej vznika uz samotnou existenciou vdzobného
trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod
obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada $kody vo forme nemajetkovej ujmy v
peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutocnosti a
narokov z nej vyplyvajicich (vizobného stihania, oslobodzujuceho rozsudku a ich pri¢innt suvislost’ so
vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca). Podla § 563
Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urcéeny
v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Z
uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Zze k vzniku omeSkania s plnenim nemajetkove] ujmy
nedochadza méarnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu,

ale uZ marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s uc¢innost’ou
od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej
vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade $kody prizna po$kodenému aj irok z omeskania,
lehota omeskania za¢ina prislu§nému orgénu plynut’ najskdr dlom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu $kody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaCiatok jej plynutia neskor. Preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu
nedoslo k odklonu od dovolatel’kou vyssie ozna¢enych rozhodnuti najvyssieho sudu.

25. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol zalovanou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435 C.
s. p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C. s. p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

26. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.,
nakol’ko nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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