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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0. , so
sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 36432105, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, proti povinnému W. A. byvajicemu v A., o vymoZenie 244,10
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roziava pod sp.zn. 4 Er 1052/2012, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. augusta 2013 sp.zn. 13 CoE 530/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v
zneni neskor§ich predpisov - d’alej len ,,Exekuény poriadok) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 13.
aprila 2012 sp.zn. WHB/0111/0173 Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. (d’alej len ,,0znaéeny rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny std Roznava uznesenim z 11. oktobra 2012 ¢.k. 4 Er 1052/2012-33 uvedent ziadost’ sidneho
exekutora zamietol. V odévodneni poukazal na to, ze pravna predchodkyna opravnenej (Po§tova banka,
a.s.) a povinny uzavreli zmluvu o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'skii zmluvu. Dospel k
zaveru, ze na dany pripad treba preto aplikovat’ Exekuc¢ny poriadok a ustanovenia § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Stcastou tverovej zmluvy bola rozhodcovska
dolozka, ktora je ale neplatna, lebo nebola so spotrebitelom osobitne dojednana, splyvala vo formularovej
zmluve s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami, spotrebitel nemal moznost’ vyjednavat’,
mohol len zmluvu prijat’ alebo en bloc odmietnut. Rozhodcovskd dolozka s takymito dosledkami je
povazovana za neprijateln podmienku, a preto je neplatna podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ a ods.
5 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’



pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory z tohto dévodu nie je
vykonatelny exekuény titul. Sud prvého stupnia vzhladom na to Ziadost' sudneho exektitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ex offo zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 12. augusta 2013 sp.zn. 13 CoE
530/2012 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ucastnikom nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. KonStatoval, ze sud prvého stupnia sprédvne postupoval, pokial
zistoval, ¢i uverova zmluva neobsahuje neprijatelnti podmienku a tiez mal exeku¢ny sud pravo posudit’
platnost’ rozhodcovskej dolozky, ktora bola sucastou zmluvy, pretoZze exekuc¢nym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na jej podklade (rozhodnutie Najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 122/2011).
Pri dojednani rozhodcovskej dolozky opravnena vnutila spotrebitel'ovi pre neho nevyhodné podmienky, a
preto je potrebné jej konanie povazovat’ v rozpore s dobrymi mravmi, désledkom ¢oho je absolutna
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky (§ 39, § 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika). Okrem uvedeného je
rozhodcovska zmluva neplatna aj pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy podla § 4 ods. 2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z tychto dévodov je spravny zaver stdu prvého stupna, ze
ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuc¢ny titul, ako aj zaver, ze Ziadost’ stdneho
exekutora o poverenie na vykonanie exektcie bolo potrebné zamietnut'.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Zziadala napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, Ze dovolaci sud ,,poveri sidneho exekutora vykonanim exektcie®, alebo
zrusit’ rozhodnutia stidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie, lebo
sudy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p),
b) rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
c¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§
237 pism. e/ O.s.p.), d) odiali opravnenej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
odmietli vykonat’ exekuény titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, ¢) konanie zat'azili tzv.
inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala véas opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky ziadneho z vy$Sie
uvedenych uzneseni. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie
je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo, preto pripustnost’ jej dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost” a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvy$si sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia pod sp.zn. 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013,
3 Cdo 30/2013, 7 ECdo 46/2013, 7 ECdo 82/2013, 7 ECdo 156/2013, 7 ECdo 264/2013 a konstatuje, Ze
pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto najvy$si sud na oddvodnenia tychto
rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi stotoziuje aj v preskimavanej veci.



V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvys$si sud konStatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je dana iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O.s.p.) pre exekuéné konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema charakter exekuéného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada len na tie pripady, v ktorych sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zaCatie konania vo veci, ktora nemoze zacat’ bez
navrhu (opravnena ale podala navrh na vykonanie exekucie),

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani, ¢i je exekucny titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekicie a z exekuéného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni cinnost’ sudu
osobitne upravenl v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skutoénosti dostatocne osvedéené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu. Na podporu tychto tvrdeni
dovolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 160/2013, v
ktorom konStatoval, Ze vnutroStatny sud je povinny ,,vySetrovanim* ex offo zistovat’ skutkovy stav na
ucely efektivnej ochrany spotrebitela podla uniového prava a takymto postupom nedochadza k
poruseniu prav opravnenej na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom,

5. ak sa exeklcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti stidneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opravnenej neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

6. pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, lebo
rozhodcovskd dolozka nebola naformulovana tak, aby zalozila pravomoc rozhodcovského sudu
zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov),

8. nedévodna a irelevantna je aj namietka opravnenej, ze slovensky preklad Smernice nie je spravny,

9. opravnena nespravne vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
tyka pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku (v danom pripade je ale dovolanim napadnuté
uznesenie),

10. skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a
nezluéitelné s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobéd a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spliia
parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnenej. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (I1. US 78/05).

K tymto zaverom (1.- 10.) dospel najvyssi stid aj v preskimavanej veci. Dovolaci sid sa stotoznuje s
nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z dovodov vysvetlenych uz sudmi
niz§ich stupiiov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

K namietke opravnenej, ze v konani doslo k tzv. inej vade, majticej za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud opakuje, ze procesna vada tejto povahy je dovolaci



dévod, ktory mozno uspe$ne uplatnit’ iba vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale
v preskimavanej veci neSlo). Sama takito vada pripustnost’ dovolania nezakladd (pre ucely
preskimavanej veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

Dovolatelka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudenti veci.

Pravne postudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt
ktorej v konani na stidoch niz§ich stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania
opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/12).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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