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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. Y., nar. XX. S. XXXX, bytom D., pravne
zastapeného JUDr. Zuzanou Hradskou, advokatkou, so sidlom Stara Myjava 338, 907 01 Myjava, proti
zalovanému: Pol'nohospodarske druzstvo Polianka v konkurze, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 517/23,
907 01 Myjava, ICO: 34 105 034, o urlenie neplatnosti uzneseni organov druZstva, vedenej na
Okresnom stude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8Cb/84/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo 14. juna 2016, ¢. k. 8Cob/1 8/2016-65, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo 14. juna 2016, ¢. k. 8Cob/1 8/2016-65
potvrdil uzneseniec Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie") zo 16.
oktobra 2015, ¢. k. 8Cb/84/2014-56, ktorym prerusil konanie podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cb/79/2014.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom na stde prvej inStancie
pod sp. zn. 8Cb/79/2014 je predmetom konania urcenie neplatnosti uznesenia ndhradnej ¢lenskej
schddze Zzalovaného uskutoCnenej dna 7. aprila 2014 o 9:00 hod. a v prebichajicom konani je
predmetom konania uréenie neplatnosti uznesenia nahradnej ¢lenskej schddze zalovaného uskutoénenej
diia 7. aprila 2014 o 15:00 hod. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud v zhode so sidom

prvej inStancie k zaveru, ze posudenic Zaloby tykajicej sa urCenia neplatnosti ¢lenskej schodze
zalovaného uskuto¢nenej diia 7. aprila 2014 o 9:00 hod. ma priamy dopad aj na prebichajice konanie,
¢im boli splnené zdkonné podmienky pre prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca diia 30. novembra 2016 dovolanie, v ktorom vymedzil
dovolacie dovody ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ apism. ¢/ C. s. p. Zalobca navrhol dovolanim



napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie sudu prvej in$tancie o preruSeni konania zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Dovolatel' uviedol, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je désledkom zmito¢ného
konania, nespravnym pravnym posudenim veci sa odnala zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom, priCom
zo strany sudov nebola ani dodrzana zasada hospodarnosti konania. Podl'a Zalobcu konajice sudy
nezohl'adnili poziadavku rychlej a ¢innej ochrany prav Zalobcu, ako i moznost’ vykonat' iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, pricom az ked’ tieto prostriedky zlyhaji, méze sud
konanie prerusit’, pri€om poukdzal na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/l
50/2010. Vyber, resp. volbu studu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich Gcelu racionalnej organizacie
postupu studu pri vedeni prislusného sudneho konania je potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke
rychlej a G¢innej ochrany prav sporovych stran a pouzit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je
ochrana prav stran rychlej$ia a u¢innejSia. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani tymito poziadavkami
nezaoberal a rovnako ako sud prvej inStancie neprihliadal na podstatn pravnu stranku veci.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani podl'a § 357 pism. a/ az n/.

Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

Dovolatel’ svoje dovolanie vymedzil dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.
S. p. a zaroven v zmysle ustanovenia § 421 pism. ¢/ C. s. p., a to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend a zaroven ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci sud uvéadza, ze zalobca napadol dovolanim uznesenie o fakultativnom

preruseni konania. Proti uzneseniu o fakultativnom preruseni konania podla § 164 C. s. p.

nie je dovolanie pripustné s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., ked’ze ide

o rozhodnutie uvedené v ustanoveni § 357 pism. n/ C. s. p. Rovnaky zaver o nepripustnosti

dovolania plati, ak je dovolanim podanym za u¢innosti Civilného sporového poriadku

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o fakultativnom preruseni konania vydané podla

§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016, a to aj s ohl'adom na podobnost’

pravnej upravy fakultativneho preruSenia konania podl'a Ob¢ianskeho stdneho poriadku, ako

aj podla Civilného sporového poriadku. Zaroven dovolaci sud dava do pozornosti, Ze

proti uzneseniu o preruseni konania bolo aj podl'a pravnej upravy t¢innej do 30. juna 2016

dovolanie procesné nepripustné (§ 239 ods. 3 O. s. p.) a dovolatel’ nemohol legitimne

ocakavat, Ze napadnuté rozhodnutie bude podrobené dovolaciemu prieskumu z hladiska spravnosti
pravnych zaverov v nom uvedenych.

Nakol'ko dovolanie zalobcu je v rozhodovanej veci s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p.
procesné nepripustné, najvyssi sid ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

Zaroven vSak dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze pri svojom rozhodovani je viazany dovolacimi
dovodmi tak, ako ich vymedzil dovolatel’ (§ 440 C. s. p.) a na rozdiel od pravnej Gpravy ucinnej do 30.
jina 2016 (vid’ ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p.) nie je opravneny prihliadat’ na vady, ktoré dovolatel’ v



dovolani vyslovne nenamietal (nevymedzil dovolacim dévodom a neoddévodnil v stilade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p.). Z uvedené¢ho dévodu nie je postacujuce, ak namietané nespravne pravne posudenie
bolo uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie. Povinnostou do volate l'a je uviest' konkrétnu
pravnu otazku a vysvetlit, preco z jeho pohladu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej
rieSenie. Dovolatel' si¢asne musi jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v§ 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. zaklada jeho pripustnost’ a ani v tomto
pripade nie je postacujuci len odkaz na niektoré z ustanoveni, ale dovolatel’ musi uviest, ktory konkrétny
dovod pripustnosti povazuje za dany a z akych doévodov. Wmedzenie dovolacich dévodov a ich
oddvodnenie v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami ma zabezpecit’ institiit povinného pravneho
zastupenia v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 C. s. p.), nakol’ko zdkon predpoklada, Zze advokat je
subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu
dovolacieho konania. Uvedené vyplyva aj z €l. 11 ods. 3 zadkladnych zasad C. s. p., Zze advokat ako
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

Senat najvyssieho sudu rozhodujuci vo veci ma za to, ze ak dovolatel namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi konkrétny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. vymedzit’
jednozna¢ne. Ak jednotlivé dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. dovolatel
kvalifikovane zastipeny advokatom vzajomne kumuluje, resp. iba uvedie, Ze odvolaci stid vec nesprévne
pravne posudil bez toho, aby jednozna¢ne vymedzil konkrétny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 C. s. p.,

11. dovolanie neobsahuje vymedzenie dovolacicho dovodu, ako to predpokladd zakon, ¢o zaklada
zméto¢nost’ dovolania a dovod pre odmietnutie dovolania ako zmétocného v zmysle ustanovenia § 447
pism. il C. s. p. Uvedeny zaver vychadza z toho, Ze ak dovolatel kumuluje dovolacie dévody podla
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., nieje z dovolania zrejmy dovolaci dovod, ked’Ze jednotlivé dovolacie
doévody upravené v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. sa vzajomne vylucuju. Dovolatel neméze v dovolani
namietat’, ze konkrétna pravna otazka nebola do volacim sidom rieSena (pism. b/) a zaroven, Ze pravna
otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c¢/), lebo ak ur€itd otdzka nebola eSte
predmetom dovolacieho prieskumu, neméze byt dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, Co sposobuje
zméto¢nost’ podaného dovolania.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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