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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ M., byvajuceho v J. a Zalobkyne 2/ M.,
byvajicej v J., obaja zastiipeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom v Zubrohlave 215, proti zalovanému
B., byvajicemu v J., zastipenému JUDr. Dusanom Serekom, advokatom v Niznej, Nova Doba 489/15,
o urCenie vlastnickeho préava k pozemku, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5 C
20/2010, v konani o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2013 sp.
zn. 7 Co 353/2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 13. novembra 2013 sp. zn. 7 Co
353/2012 zru § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Namestovo rozsudkom zo 14. jina 2012 ¢.k. 5 C 20/2010-164 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali urCenia, Ze su titulom vydrzania v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v k. 0. J., a to pozemku zobrazeného GP Dibdiakgeo, s.r.o. z 5. novembra 2009, ¢.
XXXXXXXX-XXX/XXXX ako C-KN parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17
m2, pozemku zapisan¢ho na LV ¢. XXXX ako C-KN parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 127 m2 a C-KN parc. ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nddvoria vo vymere 94 m2 (d’alej
len ,,sporné nehnutelnosti®). Zalobcov zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému trovy konania 1.014,98
eur a na ucet sudu trovy statu 10,72 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobcovia nesplnili zakonné podmienky vydrzania. Pravne
svoje rozhodnutie odovodnil § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Uviedol, Zze vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto¢nosti ustanovenej zdkonom, v dosledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zdkonom
stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je dana ,,so
zretelom na vSetky okolnosti“. Vydrzanie tak hoji najméd vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V
pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobtidatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimocéne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti



dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobtdatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich
podmienok ju vydrzi. Uéelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.
Sud prvého stupiia mal za to, ze v danej veci i§lo o sposobily predmet vydrzania, spdsobily subjekt
vydrzania a nepretrzitost drzby pocas zakonom ustanovenej doby. Chybala vSak opravnena drzba.
Podl'a nazoru sudu prvého stupiia opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Teda drZitel' je ohl'adne existencie
svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy
objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedc¢enia) €astnika, a treba vzdy brat’ do
uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v
omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedhitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neliplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a
z toho vyplyvajliceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti. Vzhl'adom na
vSeobecne uznanu zasadu, ze ,neznalost’ zdkona neospravedlituje”, vyplyvajicu zo samej podstaty
prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie je neospravedhitelny. Len
vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravednit’, a to v pripadoch, ked” znenie zdkona je nejasné a priptista
rozny vyklad. Std prvého stupia uzavrel, Ze ked’ sa zalobcovia chopili drzby sporného pozemku a
hospodarskej budovy na fiom postavenej eSte pred rokom 1983, t.j. eSte pred uzavretim kiipnej zmluvy
registrovanej pod RI 129/83 a nasledne na ziklade tejto zmluvy, predmetom ktorej nebol prevod
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nemohli byt’ so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej
viere, ze su ich vlastnikmi, aj ked” subjektivne mohli byt' o svojom vlastnictve presvedéeni. Sud prvého
stupna, posudzujuc obvykli mieru opatrnosti, so zretelom na okolnosti uzavretia kupnej zmluvy, ktort
uzavreli zalobcovia ako i€astnici tohto pravneho vzt'ahu, dospel k zaveru, ze zalobcovia nemohli byt’ pri
nadobudnuti vlastnickeho prava v prdévnom omyle, a teda ani dobromyselni, kedze im obsah zmluvy
musel byt znamy. Ku skutoc¢nosti, Ze Zalobcovia drzbu spornych nehnutelnosti odvodzovali uz od ich
pravneho predchodcu, otca Zalobcu 1/ titulom uzavretej Gstnej a neskor 1.2.1965 neformalnej pisomne;j
kapnej zmluvy s domnelym vlastnikom, predavajicim M., ktory za sporné nehnutelnosti aj riadne
zaplatil kiipnu cenu, sud prvého stupiia uviedol, Ze tieto skuto¢nosti boli zhodne preukézané vypocutymi
svedkami, zhodne bolo d’alej preukédzané, ze pravny predchodca zalobcov zacal okolo roku 1959 s
vystavbou hospodarskej budovy na spornej nehnutelnosti, ze tieto sporné nehnutelnosti aj hospodarsku
budovu rodi¢ia Zalobcu 1/ nerusene uzivali, ze matka Zalobcu 1/ v roku 1983 previedla na zalobcov
titulom kupnej zmluvy registrovanej pod RI 129/83 nehnutelnosti, nie v8ak ako sa predavajuca a
kupujici zalobcovia mylne domnievali aj sporné nehnutelnosti s hospodéarskou budovou. Sud prvého
stupna vSak uzavrel, Ze tieto skuto¢nosti nevzal do uvahy z dévodu, Ze v konani nebolo preukézané, na
zaklade akého titulu vzival sporné nehnutelnosti M.. Ked’ uvedent skutocnost’ nemal std preukazant,
mal za to, Ze M. predaval sporné nehnutelnosti ako nevlastnik. Nebol totiz registrovany ako vlastnik, a
tak nemohol na iného previest' viac prav, nez mal sam. Suad prvého stupna poukazal na nedostatok
registracie zmluvy z roku 1965 S$tatnym notarstvom, ktord skuto€nost vyhodnotil ako
neospravedhitelny pravny omyl, na zéklade ktorého nemohla byt drzba pravneho predchodcu zalobcov
dobromyselna, a teda nemohla viest' k vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. O
trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a
o trovach §tatu vzniknutych titulom vykonanej ohliadky na mieste samom podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 13. novembra 2013 sp. zn. 7 Co 353/2012
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zalobcov zaviazal k povinnosti spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacicho konania vo vyske 79,58 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni. Odvolaci sid doplil, Ze Ob¢iansky zakonnik nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim zaviedol aZ novelou vykonanou zédkonom ¢. 131/1982 Zb., t€¢innym od 1.4.1983. Rozsah
subjektov vydrzania bol obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na ob¢anov) a rovnako bol obmedzeny
aj rozsah predmetu vydrzania, ked’ nebolo mozné vydrzat’ vlastnicke pravo najmé k pozemkom. Novelou



Obcianskeho zakonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., Géinnou od 1.1.1992 boli tieto
obmedzenia odstranené a umoznila zapoc¢itanie nepretrzitej drzby vykondvanej aj pred 1.1.1992, pricom
drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajicou pravnou tupravou. Ak teda drzitel
nehnutelnosti, ten, kto s fiou nakladal ako s vlastnou, spiial k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby
trvajicej po dobu 10 rokov a zaroven bol opravnenym drzitelom (bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dnu vlastnicke pravo vydrzanim.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia uviedol, ze vydrzanie je osobitny origindlny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade inej skuto¢nosti ustanovenej zdkonom. Funkciou vydrzania
je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory ho dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je
vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej pravnej Upravy dana ,,so
zretelom na vSetky okolnosti“. Wdrzanie hoji najméd vady alebo nedostatky nadobudacieho titulu. V
pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze tu titul je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich
podmienok ju vydrzi. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne
a nie iba zo subjektivneho hl'adiska ucastnika a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej opatrnosti,
ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. Vzhladom na
vSeobecnu zasadu ,,neznalost’ zdkona neospravedliiuje, pravny omyl drzitel'a, vychadzajic z neznalosti
jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel’ ujal
drzby, nie je neospravedlnitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedlnit, a to v pripadoch,
ked’ znenie zdkona je nejasné a pripusta rozne vyklady. Omyl Zalobcov, ze k prevodu spornych
nehnutelnosti doSlo na zaklade ustnej darovacej zmluvy, je aj podla ndzoru odvolacieho stidu omylom
pravnym. Takyto omyl spociva v neznalosti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a z toho
vyplyvajicich dosledkov pravnych skuto¢nosti. Zakonné poziadavky na prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci boli v Ob¢ianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzené v § 134 ods. 2 v zneni
do 31.12.1991 tak, ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
uc¢innostou zmluvy, priCom na jej uc¢innost’ je potrebna registracia Stdtnym notarstvom, ak nejde o
prevod do socialistického vlastnictva. Zalobcovia tak nemohli byt’ z objektivneho hl'adiska v dobrej viere,
ze na zaklade stnej darovacej zmluvy od matky zalobcu 1/ nadobudli sporné nehnutelnosti. Uvedenému
sved¢i aj nasledne konanie zalobcov, ktori v zaujme usporiadania vlastnickeho prava mali uzatvorit’
kapnu zmluvu 20.5.1983 s tym, Ze sa flou upravia vlastnicke vztahy aj k spornym nehnutelnostiam. Z
obsahu tejto zmluvy vSak nevyplyva, Ze by jej predmetom boli aj sporné nehnutelnosti. Odvolaci sud s
poukazom na § 205a O.s.p. neprihliadol k ndmietke Zalobcov, Ze sa drzby spornych nehnutelnosti
chopili v dobrej viere, Ze ide o pozemky v ¢lenitom teréne a boli uvedeni do omylu v suvislosti s ich
skutoénou vymerou. Odvolaci stid neprihliadol ani na namietku Zalobcov, Ze z vykonaného dokazovania
bolo nepochybne preukdzané nadobudnutie spornych nehnutelnosti uz otcom zalobcu 1/ na zéklade
kapnej zmluvy medzi nim a predavajucim M. a nasledne ich zdedenim matkou Zalobcu 1/. Odvolaci sud
uviedol, Ze aj v pripade, keby bolo mozné pravdivost’ tychto tvrdeni ustalit’, tato okolnost’ by nemala
vplyv na vysledok sporu, pretoze matka zalobcu 1/ sporné nehnutelnosti nepreviedla pisomnou zmluvou
20.5.1983 na Zalobcov a pokial’ by sporné nehnutelnosti rodi¢ia zalobcu 1/ aj vydrzali, zostali by v ich
vlastnictve, ¢o by ni¢ nemenilo na nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zzalobcov. O trovach konania
rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky navrhli rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Podl'a ich nazoru im bola postupom sudu
odnatad moznost’ konat’ pred stidom, ked’ odvolaci sud sa rovnako ako sud prvého stupiia zaoberal vecou
iba z pohl'adu pravneho omyl a nie aj z pohl'adu skutkového omylu. Uviedli, Ze v konani uvadzali, Ze po
uzavreti Ustnej darovacej zmluvy s matkou Zalobcu 1/ uzavreli aj pisomnu kupnu zmluvu, v ktorej mali
byt podl'a ich poZiadavky a aj nasledného ubezpeéenia JUDr. G., ktory zmluvu spisoval zahrnuté vSetky
nehnutelnosti tak ako boli oplotené so stavbami na nich zriadenymi (rodinnym domom a hospodarskou
budovou), teda tak ako ich vSetky spolu oplotené uzivali ako svoje a ako ich uzivali aj rodi¢ia zalobcu 1/.
Boli tak v dobrej viere, ze touto kupnou zmluvou nadobudli vSetky oplotené nehnutelnosti, vratane



spornych nehnutelnosti. Nemali ziadny dévod sa domnievat’, Zze tomu tak nie je.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny, Ze
tento je riadne oddvodneny a konanie nevykazuje ziadnu vadu podla § 237 O.s.p. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrhol dovolanie Zalobcov odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 237 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v
rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu. Rozsudky odvolacicho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Podané dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho stidu, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti uvedenych v tychto
ustanoveniach. Pripustnost’ dovolania zalobcov preto nemozno vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. v zneni v ¢ase podania dovolania, pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud vzhladom na d6évod dovolania i svoju zakonntl povinnost’ osobitne skumal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze konanie je takouto vadou postihnuté.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. v zneni u€¢innom v Case podania dovolania, dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom.

Pod odnatim mozZnosti pred satdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prév, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, a tymto



postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Obcianskopravne kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rokovani 3. decembra 2015 prijalo
stanovisko, podl'a ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu méze ist o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Vzhl'adom na tvrdenia dovolatelov v dovolani (nedostatocné zddvodnenia rozhodnutia odvolacim
sutdom) a obsah dovodov rozhodnutia dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia odvolacicho sudu neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov pre rozhodnutie sudu.

Odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne, ked’ mal zhodne so sudom
prvého stupiia za to, Zze v danej veci zalobcovia nesplnili zdkonné podmienky vydrzania vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam s poukazom na neospravedlnitelny pravny omyl, ked” sporné
nehnutelnosti neboli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej s matkou Zzalobcu 1/, hoci na prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzadovala pisomna forma zmluvy a na jej i€innost’ registracia.
Skuto¢nosti, ze zalobcovia drzbu spornych nehnutelnosti odvodzovali uz od ich pravneho predchodcu,
otca zalobcu 1/, titulom uzavretej Gistnej a neskdr 1.2.1965 pisomnej kipnej zmluvy s predavajucim M.,
za ktoré otec Zalobcu 1/ riadne zaplatil kipnu cenu a tieto odvtedy rodi€ia zalobcu 1/ nerusene uzivali
ako svoje vlastné a na spornej nehnutelnosti otec zalobcu 1/ zacal aj v roku 1959 s vystavbou
hospodarskej budovy, ktoru taktiez neruSene uzivali, mal sid prvého stupna preukazané vykonanym
dokazovanim, avSak nevzal ich do ivahy z dovodu, Ze v konani nebol preukazany nadobudaci titul
predavajuceho M., a tak ho nepovazoval za vlastnika, teda osobu opravnenti nakladat’ s nehnutelnost’ou.
Odvolaci sud k tomu dodal, Ze i keby sa v konani podarilo preukdzat’ nadobudaci titul predavajiceho M.,
tato okolnost’ by nemala vplyv na vysledok sporu, pretoze jednak matka Zalobcu 1/ sporné nehnutelnosti
nepreviedla pisomnou zmluvou na zalobcov a jednak pokial’ by pravni predchodcovia zalobcov sporné
nehnutelnosti aj vydrzali, zostali by v ich vlastnictve, ¢o by ni¢ nezmenilo na nedostatku aktivnej
legitimacie na strane zalobcov. Z tohto ddvodu sa touto skutocnostou odvolaci sud bliz§ie nezaoberal.
Tak sud prvého stupiia ani sud odvolaci v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedli znenia prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich podmienky vydrzania v rozhodnej dobe, ktord by
prichadzala do ivahy tak v pripade vydrZania vlastnickeho prava zalobcami samymi ako aj v dobe, ktora
by prichadzala do uvahy v pripade vydrzania vilastnickeho prava spornych nehnutelnosti uz pravnymi
predchodcami zalobcov. Sud prvého stupna citoval znenia § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a§ 134 ods. 1 a2
Obcianskeho zédkonnika bez toho, aby bolo zrejmé, k akému datumu boli dané znenia u¢inné. Odvolaci
sud potom len dophil, Ze nadobudnutie vlastnickeho préva k pozemkom vydrzanim bolo zavedené az
zakonom ¢. 509/1991, u¢innym od 1.1.1992 a ze zakonné poziadavky na prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci boli vymedzené v § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v zneni platnom do 31.12.1991.

Bude preto tlohou odvolacicho stdu opédtovne vo veci konat’ a po rozhodnuti v odévodneni rozhodnutia
riadne uviest’ vSetky prislusné ustanovenia pravneho predpisu tykajice sa otazky vydrzania spornych
nehnutelnosti v rozhodnej dobe s uvedenim nielen ich znenia, ale aj oznacenia obdobia ich u¢innosti, aby



z rozhodnutia bolo jasne a zrozumitelne zrejmé, na zaklade akych pravnych ustanoveni bola vec
posudena. Tak pokial’ ide 0 moznost’ vydrzania vlastnickeho prava Zzalobcami samymi ako aj o moznost’
vydrzania vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami (pokial’ nedospeje k zaveru, ze k vydrzaniu
doslo Zalobcami), ako aj otdzku predmetu vydrzania, doby vydrzania, opravnenosti drzby, povinnosti pri
prevode nehnutelnosti prevod uskutoénit’ pisomnou formou, ako aj pokial’ ide o otazku povinnej
registracie zmluvy.

Dalej bude tilohou odvolacieho stiidu zaoberat’ sa a najmé v dévodoch rozhodnutia vysporiadat’ sa aj s o
otazkou skutkového omylu. Je nepripustné, aby sud zamietol navrh na urcenie vlastnickeho prava
vydrzanim z dévodu neospravednitel’ného pravneho omylu, ktorym sa zaobera ako dévodom, pre ktory
nemozno drzZitela povazovat za opravneného a zaroven nevyhodnotil aj (ne)ospravedlnitelnost’
skutkového omylu. Dovolaci sud poznamenéva, ze odvolaci sud sa navyse nespravne s poukazom na §
205a O.s.p. odmietol zaoberat' otazkou skutkového omyl z dévodu, Ze ide o novll skutocnost’, ktort
zalobcovia tvrdili aZz v podanom odvolani. Z obsahu spisu (z tvrdeni Zalobcov ako aj vypocutych
svedkov) nepochybne vyplyva, Zze zalobcovia skutocnost, ze nehnutelnosti, ktoré su v ich vlastnictve
spolu so spornymi nehnutel'nost’ami nerusene uzivaji (so zapocitanim drzby ich pravnych predchodcov)
niekol’ko desatroc¢i a ktoré su ako celok takto oplotené. Nakoniec uvedené vyplynulo aj z vykonanej
obhliadky na mieste samom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze o opravnent drzbu ide vtedy, ked” drzitel' s vecou naklada
ako so svojou vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze vec mu patri, ze
neexistuji pochybnosti o tom, %¢ vec mu nepatri. Ulohou odvolacicho sidu bude zaoberat sa aj
pripadnym skutkovym omylom Zalobcov z toho hladiska, ¢i Zalobcovia (ne)boli presvedceni, ze fakticky
stav, tak ako bol pozemok v celku (vlastné i sporné¢ nehnutelnosti) oploteny, je totozny s pravnym
stavom, ¢i drzba spornych nehnutelnosti trvala minimalne 10 rokov (s uvedenim odkedy sa drzby
chopili), ¢i drzba spornych nehnutelnosti bola po celii dobu neruSena a nepretrzita, ¢i zalobcovia maji
titul nadobudnutia, o ktory sa opiera ich dobrda viera drzitelov, aj ked’ pdjde len o domnely titul (domnel
kapnu zmluvu) - to je, ked’ drzitel’ sa v rdmci uzatvorenej kiipnej zmluvy ujal aj drzby parcely, ktora sice
nenadobudol, ked’ze pravne nebola predmetom kiipnej zmluvy, ale so zretelom na vSetky okolnosti bol
dobromyselny v tom, ze je vlastnikom i tejto parcely, ked’ mal za to, Ze ju kupil, Ze aj tato parcela bola
predmetom uzatvorenej kupnej zmluvy - tzv. ospravedlnitelny skutkovy omyl. A to okrem iného i
porovnanim pomeru vymer vlastnenych nehnutelnosti, ktoré boli aj pravne prevedené¢ na zalobcov
titulom uzatvorenej kiipnej zmluvy a vymer spornych nehnutelnosti, o ktorych sa zalobcovia domnievali,
ze vlastnicke pravo k nim bolo tiez prevedené na nich uzatvorenou kiipnou zmluvou, ked’ boli ako celok
spolu oplotené a po desatrodia Zalobcami a ich pravnymi predchodcami uZivané. Ulohou odvolacieho
sudu bude v tejto suvislosti skimat’, ¢i zalobcovia mali alebo nemali dévod k vacsej opatrnosti ohl'adne
nadobudnutého pozemku (nadobudnutych nehnutelnosti vlastnych ako aj spornych ako boli oplotené) v
suvislosti so stavom nehnutelnosti pred ich prevodom matkou Zalobcu 1/ na zalobcov. Ci Zalobcovia a
predtym rodi¢ia zalobcu 1/, ktori vSetky spolu oplotené nehnutelnosti uzivali, ich uzivali nerusene, alebo
boli v drzbe ruSeni, ¢i pozemok tvoril ohradeny uceleny funkény celok, ktory bol tak ako bol oploteny
uzivany rodi¢mi zalobcu 1/ a akt dobu a tiez ¢i (ne)boli sporné nehnutelnosti realne uzivané zalovanym,
resp. jeho pravnymi predchodcami, ¢i zalovany (ne)pravdivo tvrdil pri vydani notarskeho osvedcenia, ze
je opravnenym drzitelom aj vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam. Az na zaklade vSetkych skuto¢nosti
a dokazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti bude tlohou odvolacicho sidu vyhodnotit’, ¢i zalobcov
mozno povazovat' za opravnenych drzitelov spornych nehnutelnosti a ¢i mohli byt v skutkovom alebo
pravnom omyle ohl'adom nadobudnutia spornych nehnutelnosti spolu s prevadzanymi nehnutelnost’ami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej poukazuje na nespravny zaver odvolacieho sudu spocivajici v
tom, Ze 1 keby rodi¢ia zalobcu 1/ vydrzali sporné nehnutelnosti, zostali by v ich vlastnictve, ¢o by ni¢
nemenilo na nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zzalobcov. Jednak opravnenému drzitelovi sa do
drzby zapoéitava aj doba jeho pravneho predchodcu a jednak v pripade, Ze pravni predchodcovia
drzitela nehnutelnosti vydrzia nehnutelnost’ uz za svojho Zivota, tato sa stava ako ich vlastnictvo,
majetok, predmetom dedi¢ského konania a prechddza na pravnych nastupcov, dedicov. Bolo preto
ulohou odvolacieho sudu zaoberat’ sa a vysporiadat’ sa aj s touto otazkou.



Na zaklade uvedeného bude tlohou odvolacieho stidu vysporiadat’ sa nielen s otazkou pravneho alebo aj
s otazkou vysSie nazna¢eného skutkového omylu vo vSetkych vzijomnych suvislostiach. Okrem vys$sie
uvedené¢ho musi byt z rozhodnutia nepochybné, o ktoré nehnutelnosti ide v suvislosti s predlozenymi
geometrickymi planmi, v ktorych st nehnutelnosti rozdielne ozna¢ované.

Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukézat jeho spravnost a zaroved musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydévani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt
preskimatelné a musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani. V prejednavanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost’ postupu.

Vzhladom na vyS$§ie uvedené mozno uzavriet, Zze rozhodnutie odvolaciecho stdu nezodpoveda
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.). Zo strany odvolacicho sudu sa jedna o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo
k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces a zaroven k odnatiu ich moznosti pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobod).

Uvedena skuto¢nost, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre
ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

Pokial’ zalobcovia ako dovolaci dovod uvadzali aj in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci siid napadnuté potvrdzujice

rozhodnutie odvolacieho sidu nemohol v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z tychto dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

