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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: S., bytom T.
XX, XXX XX T., pravne zast: JUDr. Ladislav Csakd, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01
Roznava, proti zalovanému: Polovnicke zdruZzenie Safarikovo, 982 01 Tornala, ICO: 35 994 762, pravne
zast: Q.B.F. VYRVA, s.r.o., so sidlom Mierova 48/B, 821 05 Bratislava, v konani o preskimame
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3/2014 CS zo diia 21. januara 2014, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/38/2014-87 zo dila 27. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/38/2014-87 zo
dila 27. augusta 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ a
ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného &. 3/2014 CS zo
dna 21.01.2014 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - vyboru Zalovaného ¢. 5/2013 zo
dna 06.12.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim druhostupfiovy sprédvny orgédn s odkazom na tUpravu rozhodovania
¢lenskej schddze obsiahnutu v Stanovach polovného zdruzenia a vysledky hlasovania ¢lenskej schodze
konanej dia 11.01.2014 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Vyboru Polovnickeho
zdruZenie (dalej aj ,,PZ*) Safarikovo ¢. 5/2013 zo dita 06.12.2013, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z
poruSenia § 6 ods. 3 pism. c/, f/, g/ Stanov PZ tym, ze dna 22.11.2013 navstivil polovny revir za
ucelom vykonu prava polovnictva, pricom porusil § 6 ods. 3 pism. ¢/, f/, g/ Stanov PZ a z porusenia ¢L
2, 3 Doméceho poriadku PZ - Safarikovo, kde sa v bode 3 Domaceho poriadku kladd za vinu



opakované nedostatky v zapisoch v knihe nav§tev polovného revir a vzhl'adom na zavaznost’ Vybor PZ
podla § 9 ods. 1 pism. ¢/ Stanov PZ Safarikovo ulozil kirne opatrenie - doasné obmedzenie lovu
vietkej zveri v reviri na dobu jeden rok podla § 13 ods. 1 pism. b/ Stanov PZ Saféarikovo. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia doslo okrem potvrdenia napadnutého rozhodnutia k doplneniu udaja o zacati
plynutia lehoty trvania karneho opatrenia doplnenim textu ,,po¢nic ditom 11.01.2014

Krajsky sud v Banskej Bystrici posudzujiic spradvnost’ zéverov spravnych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 77 a § 79 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, § 1, § 47 ods.
3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 6 ods. 3 Stanov PZ a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, v konani bola zistena taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a osobitnym doévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia je aj nepredlozenie kompletného administrativneho spisu, nakolko sudu predlozeny
administrativny spis neobsahoval odvolanie zalobcu, na zaklade ktorého sa vlastne uskuto¢nilo odvolacie
konanie.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o rozhodnutie Zalovaného, z jeho
dovodov sa neda zisti, o viedlo zalovaného k tomu, ze ur¢il obmedzenie lovu pocinajuc od
11.01.2014, pricom 1udaj o nadobudnuti uU¢innosti karneho opatrenia vobec nebol uvedend v
prvostupiiovom rozhodnuti a nie je ani nijako odévodneny, ¢o spdsobuje v tejto Casti nepreskiimatelnost’
rozhodnutia. Dalej vytkol, Ze aj ked’ sa rozhodovalo na mimoriadnej ¢lenskej schodzi dia 11.01.2014, v
rozhodnuti druhostupniového spravneho organu je uvedeny datum 20.01.2014 bez ohl'adu na to, Ze Cas
vydania rozhodnutia sa nemé6ze zamienat’ s ¢asom jeho vypracovania. Druhostupiiovy spravny orgén
svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo diia 02.12.2013, avsak
zalobcovi bolo doruc¢ené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dia 06.12.2013. Vzhl'adom
k tymto pochybeniam Zalovaného su rozhodnutia oboch spravnych organov nevykonatelné.

Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ale aj druhostupiiového spravneho organu nevyplyva,
akymi tivahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni dokazov, aka pouzili spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami Zzalobcu.
Spravny organ sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ze uz v prvostupniovom konani si zvolil pravneho
zastupcu, ktory ho bol opravneny zastupovat’ aj v odvolacom konani, nezistoval, ¢i a v akom rozsahu
ucastnik splnomocnil advokata na zastupovanie v spravnom konani a nedoruc¢oval mu rozhodnutia, aj
ked’ bol zalobca pravne zastipeny. Takyto nedostatok, je sim o sebe dévodom na zruSenie spravneho
rozhodnutia sudom. Zaroven vytkol zalovanému aj neuplnost’ predlozeného spravneho spisu, v
predloZzenom administrativnom spise sa nenachadza pisomné odvolanie Zalobcu, o ktorom rozhodoval
druhostupiiovy spravny organ, sud teda nemal moznost zistit, aké namietky Zalobca v podanom
odvolani uviedol a nevyplyva to ani zo samotného rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud nepovazoval za dévodnu ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, nakol’ko pri
zalobe podla druhej hlavy piatej Casti je zalovanym spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom
stupni, a preto bolo Zalované Polovnicke zdruZenie Safarikovo, ktorého organiza¢na zlozka (resp. organ)
rozhodoval, ani ndmietku neaplikovatelnosti spravneho poriadku na dané sprédvne konania. O nihrade
trov konania rozhodol podla § 250k OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
sume 844,36 €, zodpovedajlicu vycCislenej nadhrade trov pravneho zastupenia a nahrade zaplateného
sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zamietne Zalobu Zalobcu a rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu potvrdi v celom rozsahu a zaroven ziadal zaviazat’
zalobcu na nahradu trov konania. Mal za to, ze rozhodnutie krajského stidu ma vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Wtkol krajskému studu, ze uplatnil pouzité pravne predpisy, najmé § 79 ods. 1 a ods. 2 zékona €.
274/2009 Z. z. o polovnictve, ust. § 11 ods. 5 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho
zdruzZenia, ust. § 1 Spravneho poriadku a ust. § 6 ods. 3 Stanov Polovnickeho zdruZenia, formalnym



sposobom bez toho, aby ich skuto¢ny zmysel poznal.

Zalovany zastiva nazor, 7e pri uplatneni logického dokazu a maiori ad minus sa na konania pred
disciplinarnymi orgadnmi polovnickeho zdruZenia spravny poriadok nevzt'ahuje, vychadzajic z ust. § 77
ods. 2 zakona o polovnictve, ktoré je podla jeho nazoru lex specialis, v spojeni s ust. § 2 ods. 1
Disciplindarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory. Polovnicke zdruZenie Safarikovo je
pravnickou osobou, ktord ma vlastnu subjektivitu a pri svojej Cinnosti sa spravuje zdkonom o
polovnictve a svojimi vnutornymi predpismi, nie je preto viazané internymi predpismi Slovenského
polovnickeho zvézu, ktora je dana iba ¢lenstvom vratane ¢lenstvom clenov polovnickeho zdruZenia. Na
dany pripad nie je mozné aplikovat’ ust. § 11 ods. 5 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho
zvizu, kedze disciplindrne previnenie Zalobcu ako Glena Polovnickeho zdruZenia Safarikovo riesili
disciplinarne orginy Polovnickeho zdruZenia Safirikovo a nie disciplindrne organy Slovenského
polovnickeho zvézu.

Zalovany uznal, Ze napadnuté rozhodnutia mohli byt presnejsie, avsak vady napadnutych rozhodnuti
nemaji vecna povahu, ale len formulaéna, teda povahu zrejmych nespravnosti, ktoré je aj v klasickom
spravnom konani spravny organ opravneny kedykol'vek opravit. Z povahy tychto vad napadnutych
rozhodnuti vyplyva, ze si sposobené nedostatkom skusenosti os6b konajicich v mene disciplindrnych
organov PZ a nedostatkom ich pravnického vzdelania bez akéhokol'vek umyslu poskodit’ Zalobcu.

Wkonané pravne posudenie povaZzoval za nespravne aj v ¢asti vyslovenia pravneho nazoru, ze docasné
obmedzenie lovu malo byt c¢asovo vymedzené uz v prvostupnovom rozhodnuti Doplnenie
prvostupnového rozhodnutia o dodatok ,,po¢nuc ditom 11.01.2014* znamena v konecnom dodsledku
zmenu rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, hoci zalovany - druhostupiiovy spravny organ
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Podla nazoru
zalovaného nemoze ist’ o zmenu napadnutého rozhodnutia, ked’ze rozhodnutie, ktoré malo byt zmenené
neobsahuje skutoCnost’” - Casové obmedzenie zaCiatku obmedzenia lovu. Nakolko rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu nenadobudlo pravoplatnost’, ked’Ze Zalobca sa odvolal a ani nebolo
zname ¢i sa odvola, nemohlo obsahovat’ zaCiatok obmedzenia lovu pre Zalobcu. K namietke Zalobcu, ze
nevie, ¢o sa mu kladie za vinu uviedol, Ze zalobca o vSetkych skuto¢nostiach dobre vie, takze nemdze
tvrdit’, Ze nevie, ¢o je mu kladené za vinu.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.11.2014 na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sa plne
stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sidu a navrhol preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna potvrdit. Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré
uviedol v priebehu konania pred krajskym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalované¢ho nie je mozné
vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Vyboru PZ Saféarikovo ¢&.
5/2013 zo dna 06.12.2013, ktoré potvrdil zalovany ako odvolaci organ, o uloZeni disciplinarneho
opatrenia Zalobcovi podl'a § 13 ods. 1 pism. b/ Stanov Polovnickeho zdruZenia Safarikovo, ktorym bolo
docasné obmedzenie lovu vSetkej zveri v polovnom reviri na dobu jeden rok. Dovodom uloZenia
karneho opatrenia Zalobcovi bolo hrubé porusenie povinnosti ¢lena polovnickeho zvizu tym Ze, porusil §
6 ods. 3 pism. ¢/, f/, g/ Stanov PZ Safarikovo.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, na ucely tohto zdkona sa polovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podl'a tohto zakona, ktora

je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obéanov Slovenskej republiky, ktori st drzitelmi polovnych
listkov, a iné fyzické osoby na widel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich Clenov na
useku polovnictva,

ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 77 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, disciplindrnym previnenim je konanie drzitel'a
polovného listka, ktoré nevykazuje znaky trestného ¢inu, 34) priestupku podla § 76 alebo iného
spravneho deliktu podla § 78 a je v rozpore s disciplinarnym poriadkom vydanym komorou.

Podla § 77 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, disciplindrne previnenie rie$i komora podla
disciplinarneho poriadku.

Podl'a § 79 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 79 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve, v§eobecny predpis o spravnom konani sa
nevzt'ahuje na

a) posudenie projektu podl'a § 6 a 7,

b) zaradenie pol'ovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla §
28,

e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podla § 72 okrem pismena d/,

h) rozhodovanie okresného tiradu v sidle kraja podla § 73 okrem pismena c/, i/ rozhodovanie okresného
uradu podla § 74 ods. 1 pism. h/ a i/ a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za iné spravne delikty podla §
78.

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zidujmoch alebo povinnostiach
fyzickych os6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



Podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku, spravnym organom je $tatny organ, organ tizemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprévne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materialu po preskumani
napadnutého rozsudku krajského sudu v odvolani namietanom rozsahu dospel k zaveru, ze odvolanie nie
je dovodné. Odvolaci sud nezistil, ze by krajsky sud ako sud prvého stupna vec nespravne pravne
posudil a ze dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkovy stav
v§ak nebol ani podl'a nazoru odvolacieho sudu spravnym organom dostatoéne zisteny. Spravne konanie
je ovladané zakladnymi zasadami, z ktorych jednou je aj zasada materialnej pravdy, ktora vyjadruje
poziadavku, aby sprédvny organ uplne a presne zistil skuto¢ny stav a zaobstaral si potrebné podklady pre
rozhodnutie. Uplnost’ zistenia podkladom znamena, Ze boli vykonané vsetky presetrenia a dokazy, ktoré
maji pre dani vec rozhodujuci vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziuje s namietkou zalovaného, Ze na spravne konanie pred
disciplindrnymi organmi polovnickeho zdruZenia sa nevztahuje zdkon o spravnom konani, pretoze v
predmetnej veci sa jednalo o rozhodovanie orgdnu zaujmovej samospravy o pravach a povinnostiach
¢lena pol'ovnickeho zdruzenia.

V danej veci je nesporné, Ze doslo k uloZenie karneho opatrenia - doc¢asné obmedzenie lovu vSetkej zveri
v reviri na dobu jeden rok Zalobcovi, ako PZ Saférikovo, ktory bol uznany za vinného z porusenia § 6
ods. 3 pism. ¢/, f/, g/ stanov PZ, bez konkretizcie okolnosti, za ktorych malo ddjst’ k vytykanému
poruseniu uvedenych povinnosti. Spravny organ teda nedostato¢ne zistil skuto¢ny stav, priCom nebolo
zrejmé, z akych dokazov vychadzal zalovany pri svojom rozhodovani. To, ¢i bol skutoény stav zisteny
uplne a spravne, musi vyplyvat’ aj z odévodnenia rozhodnutia spravneho orgéanu.

V odovodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie. Za skutkové okolnosti treba povazovat' najmd skuto¢nosti, ktoré boli



nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Taktiez v stvislosti s pravnym posudenim nie je dostato¢né
citovanie prislu§nych ustanoveni, ale je potrebné, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby t€astnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim. Uvedené v odoévodneni rozhodnutia
spravneho organu absentovalo. Dovodne bolo Zalobcovi a organom PZ Safarikovo vytknuty aj nesulad
medzi datumami, kedy boli formou predvidaného postupu rozhodnutia prijaté a datumami uvedenymi v
rozhodnutiach, ktoré zodpovedali ditumom pisomného vyhotovenia rozhodnuti. Rovnako je dévodne
vytykané, Ze rozhodnutie Zalovaného je de facto zmenovym rozhodnutim, nakolko na rozdiel od
prvostupiiového rozhodnutia (v zmysle ktorého by logicky kéarne opatrenie nadobudlo uc¢innost’
nadobudnutim jeho pravoplatnosti) ur¢il zaCiatok ucinnosti uloZenia karneho opatrenia na den
11.01.2014, t.j. den konania Clenskej schodze, ktory je ale datumom odlisnym od datumu uvedeného
ako datum vydania odvolacicho rozhodnutia. Tieto skuto¢nosti boli spravne posudené ako dévod na
zru$enie rozhodnuti v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Za zavazné procesné pochybenie Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje namietanti skuto¢nost’, ze
spravne organy nekonali s preukazatelne splnomocnenym pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom
Csakom (kopia plnomocenstva zo dina 10.02.2014 zaloZzena v administrativnom spise), resp. svoj postup
v tejto otdzke odovodnili. Tato skuto¢nost’ bola spravne posudené ako dovod na zrusenie rozhodnuti v
zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ OSP.

Len na doplnenie Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’ sa tyka zruSujiceho dovodu v
zmysle § 250j ods. 3 OSP, teda nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nepredlozenie
kompletného administrativneho spisu (chybajice odvolanie zalobcu), proti rozhodnutiu vydanému z
tohto doévodu zakon nepripuista podanie odvolania (a contrario ust. § 250ja ods. 1 OSP), o com ucastnik
nebol riadne pouceny.

Ukelom spravneho sudnictva nie je nahradzanie ¢innosti spravnych organov, ale poskytovanie ochrany v
pripade zasahu do prav fyzickej alebo pravnickej osoby prieskumom rozhodnuti a postupov orgénov
verejnej spravy. Namietky Zalovaného poukazujuce na potrebu zohladnit' Specidlnost’ povahy pravnej
upravy disciplinarnych previneni v zmysle zakona o polovnictve a Disciplinarneho poriadku, ako aj
poziadavku zohladnenia ,skutoéného vyznamu®“ a ,zmyslu“ prislusnych ustanoveni zidkona o
polovnictve sud nepovazuje za dovodni. Nemozno opomenut, Ze postihovanému ucastnikovi
disciplinarneho konania, predstavujiiceho osobitny druh, tzv. spravneho trestania je potrebné garantovat’
cely rozsah inStititov, potrebnych na zabezpecenie moznosti ochrany jeho prav, kam patri aj pravo byt
zastipeny ustanovenym pravnym zastupcom a zakladné poziadavky nielen na priebeh spravneho konania
ako aj obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia. Tejto povinnosti nie je mozné sa zbavit’ poukazom na
skutoénost’, Ze napr. v mene disciplinarnych organov konali osoby s nedostatkom skusenosti a
nedostatkom pravnického vzdelania, bez akéhokolvek tmyslu posSkodit zalobcu. Najvys$si sud
Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu v celom rozsahu, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 219 ods. 2 OSP § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze procesne uspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakolko neboli riadne uplatnené
(podanie na ¢.1. 118 sudneho spisu neobsahuje ani ich uplatnenie, ani vy¢islenie), procesne neuspesnému
zalovanému ich nahrada priznana byt nemohla.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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