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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne J., bytom
Y., zastupenej JUDr. Petrom VaCokom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie v Bratislave,

Vazovova 9/a, proti zalovanej Slovenskej informa¢nej sluzby, so sidlom v Bratislave, Vajnorska, P. O.

Box 69, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. p.: PK-58-6/2007 z 09. novembra 2007, o
odvolani zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/11/2008-112 zo 16.
februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/11/2008-
112 zo 16. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala
preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. p. PK-58-6/2007 z 09. novembra 2007,
ktorym Zalovana zamietla rozklad Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz
riaditela Slovenskej informacnej sluzby (d’alej aj ,,SIS“) ¢. 325 z 22. augusta 2007 na zaklade ktorého
bola Zalobkyna, podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej strize SR a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*) prepustena zo sluzobného
pomeru prislusnika Slovenskej informacnej sluzby.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyiia ako nepoverend osoba informovala
osoby mimo prostredia SIS o uskutocnenych organizacnych zmenach a obsahu internych pravnych
predpisov, z ktorych niektoré pozivaji ochranu podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. a kriminalizovala



riaditela SIS a svojich d’alsich nadriadenych v sluzobnom pomere. Je toho nazoru, Ze uvedenym
konanim zalobkyna hrubym spdsobom porusila zdkon a konala v rozpore so sluzobnou prisahou.
Poskodila dobré meno SIS ako aj jej riaditel'a, ¢im porusila svoje zédkladné zdkonom uloZené povinnosti,
a to najmi phit’ svedomite ulohy uloZzené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nariadeniami a
pokynmi nadriadenych, dodrZiavat’ sluzobnti disciplinu, zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’
vaznost’ SIS, alebo ohrozit’ déveru v tento Statny organ a povinnost’ ml¢anlivosti. Stotoznil sa s nazorom
zalovanej, ze konanie zalobkyne z hl'adiska d’alSieho vykonu $tatnej sluzby je neprijatelné aj vzhladom na
zakonom ustanoveny systém riadenia a velenia v SIS ako ozbrojeného bezpe¢nostného Statneho organu
Slovenskej republiky. Krajsky sud mal za to, ze takéto konanie je okrem vySsSie uvedeného
neakceptovatelné, s ohladom na charakter a dolezitost’ tloh, ktoré tento Statny organ plni, ¢omu
zodpoveda aj skutoCnost, Ze osobam v sluzobnom pomere v tomto §taitnom orgéne, zakon vyslovne
ukladd povinnost’ plnit’ rozkazy, prikazy, nariadenia a pokyny svojich nadriadenych. Doélezity zaujem
Statnej sluzby spociva najmé v disciplinovanosti a Cestnosti prislusnikov SIS vykonavajucich Statnu
sluzbu a v striktnom dodrziavani povinnosti mliCanlivosti a sluzobnej prisahy prislusnikov SIS
vykonavajlcich §tatnu sluzbu. Konanie, ktorého sa zalobkyna dopustila, je preto nezlu¢itelné s dolezitym
zaujmom §tatnej sluzby a jej d’alSie ponechanie v $tatnej sluzbe preto je neziadiuce. Zvlast hruby spdsob
porusSenia sluzobnej prisahy a porusenia sluZzobnych povinnosti spocivalo v charaktere, intenzite a v
rozsahu protipravneho konania, spoc¢ivajiceho najmé v nedodrzani povinnosti ml¢anlivosti ako jednej zo
zakladnych zadkonnych povinnosti prislusnika spravodajskej sluzby a tiez v opakovanosti skutkovo
zhodného, resp. podobného protipravneho konania.

Takto potom podla nazoru krajského sudu, spravne organy oboch stupniov v danej veci postupovali v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny nazor.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani netspesnej
zalobkyni pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala Zalobkyiia v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho
zmeny v podobe, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zmeni rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1S/11/2008-112 zo 16. februara 2012 tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovanej PK-58-6/2007 z 09.
novembra 2007 ako aj Personalny rozkaz riaditela SIS ¢. 325 z 22. augusta 2007 a vec vrati Zalovanej
na d’al$ie konanie.

Podl'a nazoru Zalobkyne informovanie kontrolnych organov o podozreniach z protizdkonného konania je
realizaciou zékladného ludského prava a nemoze byt branné ako protizdkonné a protispolocenské
konanie. Podnet na kontrolny organ v pripade nezakonnosti, ma pravo podat’ kazdy, pricom s ohladom
na zasadu prezumpcie neviny samotné podanie podnetu na kontrolny organ nemdze byt vyhodnotené
ako poSkodenic dobrého mena. NavySe prvostupiiovy sid v tomto konani vobec nie je opravneny
posudzovat’, ¢i doslo k poskodeniu dobrého mena zalovanej alebo jej funkcionarov.

Podla zalobkyne poukazat’ na nezakonné konanie je pravom osoby, za urcitych okolnosti dokonca
povinnost'ou. Je prejavom takzvanej externej kontroly verejnej spravy, ked stat a jeho osoby kontroluju
organy verejnej spravy a zakonnost' ich konania. V ramci toho je plne v ich dispozicii upozornit’ na
konkrétne konanie, pokial’ zastavaju nazor, Ze toto konanie je v rozpore so zakonom. Zamestnanci
Statneho zboru nemajii moznost’ rozhodovat’ o poruseni zakona predstavitelmi Statneho zboru, maji
vSak moznost’ a v ur¢itom zmysle dokonca aj povinnost’ upozornit' kompetentné subjekty kontroly a
dozoru, pokial’ zastavaji nazor, ze k poruSeniu zdkona z ich strany pri§lo. S ohladom na uvedené je
zrejmé, ze prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec.

Dalej uviedla, Ze pokial’ krajsky sud vyhodnotil konanie Zalobkyne ako protizakonné najmi z dévodu
porusenia povinnosti ml¢anlivosti, tak naprick tomuto nazoru zalovana, a ani prvostupniovy sud neuviedli
ani jeden pripad porusSenia ml¢anlivosti.

Namietala, Ze sa krajsky std a aj Zalovand obmedzili len na konStatovanie porusenia. Wtykala krajskému
sudu, Ze neuviedol, vyzradenim akych utajovanych skutoCnosti malo prist zo strany zalobkyne k
poruSeniu povinnosti ml¢anlivosti. Rovnako neuviedol, pre¢o by malo byt uvedenic neutajovanych
skuto¢nosti zalobkytiou organom dozoru v rozpore so zaujmami fyzickych a pravnickych osdb.
Konstatacia, ze i§lo o informacie tykajiice sa veci vnutornej organizacie, rozdelenia vecnej pdsobnosti a
personalneho budovania SIS bez d’alSieho nemozno povazovat’ za dostato¢né odovodnenie rozhodnutia,



ktorym sa preskimava prepustenie zo sluzobného pomeru. V tak dolezitej rozhodovacej oblasti stidu,
ako je pravo na pracu garantované aj ¢linkom 35 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*)
sud musi dokladne zd6vodnit’ svoje rozhodnutie a neobmedzit’ sa len na v§eobecné konStatovania.

Pokial’ prislo k poruseniu povinnosti ml¢anlivosti, mala zalovand podniknit’ kroky, ktoré jej prikazuje v
takomto pripade zakon. Podla zalobkyne Ziadne takéto kroky zalovana nepodnikla, ¢o jej zastupca
potvrdil aj pred prvostupiiovym stidom. Za predpokladu, Ze by zalobkyna porusila svoje povinnosti, mala
zalovand zaCat’ minimalne disciplindrne konanie. K tomu v§ak neprislo.

S ohl'adom na uvedené je podla zalobkyne zrejmé, Zze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav a
nedostato¢ne odovodnil rozhodnutie, nakol’ko nezistil a neuviedol ani jednu konkrétnu informaciu, ktora
by zakladala poruSenie povinnosti mi¢anlivosti.

Zalobkyna d’alej uviedla, e diia 16. oktobra 2006 v sulade s internymi predpismi sluzby Zalobkyna
spracovala zoznam os6b, pred ktorymi neutajuje prisluSnost’ k Slovenskej informacnej sluzbe a v ktorom
uvidela JUDr. Vacoka a JUDr. U. a rovnako tak dna 02. aprila 2007 spracovala zoznam osdb, pred
ktorymi neutajuje prisluSnost’ k SIS a do tohto zoznamu uviedla osoby: JUDr. W., JUDr. E., Mgr. 1.,
JUDr. M. a ¢lenovia vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti Slovenskej
informaénej sluzby. Podl'a Zalobkyne nie je pravdou, ¢o je uvedené v oddvodneni rozkazu o prepusteni
zo sluzobného pomeru, ze k tymto vSetkym osobam uviedla sluzobny vztah. Takéto tvrdenie je ucelové,
zamerne zavadzajice a vyslovene nepravdivé. V kolonke predtlace zoznamu osdb, pred ktorymi
prislusnik Slovenskej informacnej sluzby neutajuje svoju prislusnost’ je totiz vyzadované napisat’ vztah
tychto 0sdb k prislusnikovi a nie vztah prislusnika k tymto osobam.

TaktieZ namietala nedodrzanie lehoty podla § 192 ods. 5 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., kde o prepusteni
policajta z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo
dila, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod
vznikol; a v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’. Podl'a zalobkyne zo
spisu je zrejmé, Ze tento dovod prepustenia musel nadriadeny zistit' najneskér 12. aprila 2007. S
ohl'adom na dvojmesa¢nu lehotu nemohla Zalobkyiiu z tohto doévodu Zalovana prepustit’ personalnym
rozkazom vydanym az 22. augusta 2007, ¢ize viac ako Styri mesiace po uvedenom datume.

Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud nema opravnenie posudzovat’ podnet Zalobkyne, ktora
sa domadhala preSetrenia nezakonnosti, ako kriminalizovanie riaditela Zalovanej. Spravny sud nema
opravnenie vyhodnocovat jednotlivé skutocnosti uvedené v podnetoch. Opodstatnenost’ podnetu je
vyluéne na organoch kontroly, ktorym je podnet smerovany. Krajsky sud teda v tejto Casti iSiel nad
ramec svojich kompetencii.

Mala za to, Ze prvostupiiovy sud neskumal, ¢i konanim, ktoré sa dava zalobkyni za vinu boli splnené
predpoklady na prepustenie podla § 192 ods. 1 pism. e/ zikona &. 73/1998 Z. z.. Dalej v odvolani
uviedla, ze Slovenska informac¢na sluzba sa nevysporiadala s otadzkou, ¢ii§lo o poruSenie zvlast hrubym
sposobom a ¢i ponechanie Zalobkyne v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov $tatnej
sluzby a Zze uvedenymi skuto¢nost'ami sa nezaoberal ani prvostupiiovy sud.

Dalej uviedla, Ze prvostupiiovy sud svojim konanim porusil pravo na spravodlivy stdny proces
vyjadreny v ¢lanku 48 odseku 2 Ustavy SR, podla ktorého ,.kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyli¢it' len v pripadoch ustanovenych zakonom®. Zalobkytia
sa pred poslednym pojedndvanim doméhala nahliadnutia do spisu. Mala zaujem oboznamit’ sa najmi s
dokumentmi, ktoré si krajsky sud vyziadal od zalovanej na pojednavani dita 04. marca 2010. V zapisnici
z prvostupnového pojednavania std vsetky tieto dokumenty menoval. Krajsky sud poprel toto pravo
zalobkyne, nakol’ko jej odmietol oboznamit’ sa s niektorymi dokazmi, ktoré Zalovana doloZila na podporu
svojich tvrdeni. Tym, Ze Zalobkyna sa s tymito listinnymi dokazmi nemohla oboznamit’, nemohla sa ani
voc¢i nim u¢inne branit’. Krajsky tak porusil aj zdsadu rovnosti stran, nakolko Zalobkyni spristupnil len
cast’ spisu, kde sa dokopy ziadne dokumenty nenachéadzali. Administrativny spis ani jeho Casti zalobkyni
spristupnené neboli. Je mozné predpokladat’, ze dokumenty spristupnené zalovanou mali stupen utajenia
podla zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Ustanovenia tohto zdkona sa v§ak nemdézu vykladat’
nad ramec zékladnych Tudskych prav zakotvenych v Ustave, navy$e ak tento zikon upravuje v
ustanoveni § 35 moznosti oboznamenia sa s tymito skuto¢nostami. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze
prvostupiiovy sud porusil svojim postupom pravo na stdnu a ind pravnu ochranu. Zalobkyha sa
nemohla dostatocne branit’ a bola narusena rovnost’ i€astnikov.



Na zaver svojho odvolania Zalobkyna poukazovala na to, Ze spor sa dotyka zakladného l'udského prava
na pracu. V pripade prepustenia zo sluzobného pomeru musi byt preto skutkovy stav bez akychkol'vek
pochybnosti dostato¢ne zisteny a vec spravne pravne posudend. Prepustenie osoby zo Statneho orgénu
pre udajne poruSenia jeho poukazanim na nezdkonné konanie Statneho organu vytvara nebezpeény
precedens, podla ktorého oznamenie nezdkonného konania orgdnom dozoru je porusenim povinnosti
mlCanlivosti a dovodom na prepustenie. Znamena to, ze pokial funkcionari Zalovanej budi pachat’
dokonca az trestni ¢innost, kazdy zamestnanec, ktory na to upozorni, nakolko tito inStitucia ako
vidime utajuje skoro vSetko, nutne porusi povinnost mlc¢anlivosti. Takyto vyklad zdkona je Cisto
promocensky, pricom absolutne popiera vSetky principy pravneho Statu.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu z jeho vecne a pravne spravnych dovodov
potvrdit’ nesuhlasiac s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi stid z administrativneho spisu zistil, Zze napadnutym rozhodnutim Zalovana zamietla rozklad
zalobkyne a stucasne potvrdila personalny rozkaz riaditel'a SIS ¢. 325 zo dna 22. augusta 2007, ktorym
bola zalobkyna podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. prepustena zo sluzobného pomeru
prislusnika SIS z dévodu porusenia ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, g/, h/ a n/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
dalej § 23 ods. 1 zdkona o informacnej sluZzbe v spojitosti s ustanovenim § 38 pism. a/ zakona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov, a to tym, Ze porusSila zdkonom ulozentl povinnost’ mi¢anlivosti o skuto¢nostiach,
o ktorych sa dozvedela v suvislosti s ¢innost'ou SIS vo veciach vnutornej organizicie, rozdelenia vecnej
posobnosti, persondlneho budovania SIS a nebola v tejto veci od povinnosti ml¢anlivosti oslobodena
podla prislusnych ustanoveni citovanej zakonnej upravy, nesplila ulohy uloZené na zéklade zakona a
ulohy ulozené na zaklade rozkazu nadriadeného, opakovane a bezdévodne kriminalizovala konanie
riaditela Slovenskej informacnej sluzby a dalSich nadriadenych v sluzobnom pomere pri vykone ich
riadiacich pravomoci, ¢im ohrozila a narusila vaznost’ Slovenskej informa¢nej sluzby a dosledne neplnila
povinnosti ustanovené zakonom NR SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 46/1993 Z. z.“)., internymi predpismi a rozkazmi svojich
nadriadenych.

Podr’a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP), pravo ¢lenskych Statov zasadne
rozliSuje medzi §tatnymi zamestnancami a sukromnopravnymi zamestnancami, pricom spory tykajuce sa
naboru, vykonu povolania a ukonCenia pracovnej ¢innosti §tdtnych zamestnancov, nespadaji pod
ochranu ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru (napr. COEUR c. Francuzsko, BENKESSIOUER c.
Franctuzsko, PELLEGRIN c. Francuzsko). Priklad takych ¢innosti predstavuju ozbrojené sily a policia,
preto v uvedenom smere dava najvyssi sud za pravdu zalovanej, ze o sa tyka otazky prepustenia



policajta zo sluzby, nespada resp. nemozno na takyto pripad aplikovat’ ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). V tejto stvislosti najvy$si sud
uvadza, ze cielom Clanku 6 ods. 1 Dohovoru je poskytnutie sudnej ochrany ¢o mozno najSirSiemu
okruhu pravnych vztahov. Je potrebné zddraznit, ze v zmysle judikatury ESLCP sa za trestnu vec
povazuje aj taka vec, ktora v zmysle vnutrostatnych trestnopravnych kodexov sa za trestni nepovazuje,
ale je zaradend medzi protipravne konania postihované sankciami z oblasti spravneho, disciplinarneho
alebo procesno-poriadkového prava. Z tohto hladiska sa za trestné povazuji aj konania, ktoré mozno
(najmd z pohladu nasho pravneho poriadku) oznait ako disciplinarne delikty. Tu je dolezita
predovsetkym zavaznost’ sankcie. Nie vSetky sankcie v§ak Eurdpsky sud pre l'udské prava povazuje za
tak prisne, aby konania, v ktorych boli ulozené, bolo mozné z pravneho hl'adiska povazovat’ za trestné.
Ide napr. o trest odiiatia slobody pre vojaka v dizke 5 dni, stratu moZnosti skratit’ trest odsudenému o 28
dni, prepustenie dostojnika do zalohy, napomenutie alebo pokuta uloZzend osobam zdruzenym v
profesijnych komorach verejnopravneho charakteru, Statnym zamestnancom a taktiez ESCP tu zarad’uje
i prepustenie policajta zo sluzby.

Podra ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na pracu.

Podra ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doméhat’ sa prav uvedenych v &L 35, 36, 37 ods. 4, ¢l
38 az 42 a ¢l 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zidkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Najvyssi sud v zhode s vyjadrenim zalovanej k namietke Zalobkyne, ze prepustenim zo sluzobného
pomeru doslo k porugeniu prava na pracu garantovaného v ¢lanku 35 Ustavy SR uvadza, Ze postupom
zalovanej nedoslo k zasahu do zakladného l'udského prava a to prava na pracu, pretoze podla ¢l 51
Ustavy Slovenskej republiky domahat’ sa prava na pracu uvedeného v ¢l 35 Ustavy Slovenskej
republiky mozZno len v medziach zakonov, pretoze pravo na pracu nie je absolitne, ale toto pravo sa
vykonava v medziach zdkona, ktorym je v danom pripade zdkon o Statnej sluzbe.

Ani podl'a nazoru najvyssicho stdu zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/209 Z. z.“) nie je mozné na
dany pripad aplikovat, pretoze na Statnu sluzbu prislusnikov policajného zboru, prislusnikov SIS a
dalSich kategérii Statnych zamestnancov sa vzt'ahuji osobitné predpisy, ktorym je zakon €. 73/1998 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (lex specialis). Zdkon ¢. 400/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 151/2010 Z.
z., zodpovednost’ Statnych zamestnancov za disciplinarne delikty neupravuje (od O1. jina 2010
zodpovednost’ za spravne disciplinarne delikty osdb v §tatnej sluzbe obsahuji len osobitné zakony).

Najvyssi sud na tomto mieste dava tieZ do pozornosti, Ze sluzobny pomer prislu§nika SIS vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maji rovné
postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho
skoncenia - sluzobny pomer prisluSnika SIS sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o
prepusteni prisluSnika SIS zo sluzobného pomeru zo zdkonom stanovenych dovodov.

V zmysle § 1 ods. 2 veta druhd zakona ¢. 46/1993 Z. z. Slovenska informac¢na sluzba sa vo svojej
¢innosti spravuje ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Tuto doktrinu mozno dodrzat’ len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom prislu§nikov, ktori
tento bezpeCnostny organ vnutornej ochrany S§tatu tvoria. Preto nevyhnutnou podmienkou vzniku
slizobného pomeru obc¢ana k Slovenskej informacénej sluzbe, je zloZenie sluzobnej prisahy. Sluzobna
prisaha je teda sTub, ktorym tato doktrinu prislusnik SIS potvrdzuje s tym, Ze na to vyuzije vSetky svoje
sily a schopnosti, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Sluzobna prisaha obsahuje aj s'ub ¢estnosti,
stato¢nosti a disciplinovanosti.

Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 46/1993 Z. z., prislu$nici a kazdy, kto plni tilohy na zaklade tohto zakona,



st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v stvislosti s ¢innost'ou
informacnej sluzby a ktoré v zaujme fyzickych alebo pravnickych os6b maju zostat’ utajené.

Podla § 2 pism. g/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z. z.“) nepovolanou
osobou sa rozumie fyzicka osoba, ktora nie je opravnena oboznamovat sa s Utajovanymi skuto¢nost’ami
nad rozsah, ktory je jej urceny.

Podrla § 38 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. opravnend osoba je povinnd zachovavat’ pred nepovolanou
osobou a pred cudzou osobou ml¢anlivost’ o informaciach a veciach obsahujucich utajované skuto¢nosti
pocas utajenia tychto skuto¢nosti a to aj po zaniku opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi
skuto¢nostami.

Podla § 17 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. obCan pri vzniku sluzobného pomeru prislusnika informacne;j
sluzby sklada sluzobnu prisahu, ktora znie: ,,SIubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem ¢estny,
stato¢ny a disciplinovany prislu§nik Slovenskej informaénej sluzby. Sluzobné povinnosti budem plnit’
podla svojich najlep§ich schopnosti a vo svojej ¢innosti sa budem riadit’ Gstavou, tstavnymi zakonmi,
zakonmi a dal§imi vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a budem chranit’ Ustavné zriadenie
Slovenskej republiky, ako aj prava ob¢anov. Na to som pripraveny vynalozit'’ v§etky sily a schopnosti a
nasadit’ aj svoj Zivot. Tak prisaham!“.

Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobné disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny:

a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

n) citovaného ustanovenia phit’ aj povinnosti vyplyvajuice z inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

Podl'a § 189 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusi sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlaSt hrubym Sposobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Poru8enie sluzobnej prisahy je tieZ pojmovym znakom pravneho dovodu prepustenia prisluSnika SIS zo
slizobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

Podl'a § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne a
musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podl'a § 233 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten el je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie
potrebné podklady.

Podla § 233 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. oprévneny organ posudzuje rovnako ddkladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.



Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka.

Utastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti.
Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutic musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a pouceniec o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

V oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie koneéné, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Ulohou sudu v danom konani bolo posudit, &i spravne organy postupovali v sulade so zakonom a ¢i
konanim zalobkyne boli naplnené znaky prepustacicho dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. z hl'adiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluZzobnom pomere.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla V. Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (v ramei ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je
preskiimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sadu v spravnom
sudnictve pri preskiimavani zakonnosti a postupov organov verejnej spravy je teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusSné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy. Sud v spravnom sudnictve nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. st
jednak:

1/ poruSenie sluzobnej prisahy alebo slizobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom a jednak 2/ jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Pokial’ zalobkyna namietala, Ze krajsky sud nesktimal, ¢i konanim, ktoré sa dava Zalobkyni za vinu boli
splnené predpoklady na prepustenie zo $tatnej sluzby podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.
z., podla najvy$Sicho sudu, zdkon o Statnej sluzbe blizSie nevymedzuje a nekonkretizuje konanie
charakterizované ako zvlast' hrubé poruSenie pracovnej discipliny a sluzobnej prisahy, ale posudenie
ponechava na spravnu uvahu konajuceho sluzobného organu. V danom pripade bolo podla Zalovanej
nalezite preukazané, ze Zalobkyna sa dopustila poruseni povinnosti uloZzenych jej v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ¢im porusila sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spoésobom.
Podl'a najvys$sieho sudu ani v pracovnopravnych predpisoch nie je definicia zvIast hrubého poruSenia
pracovnej discipliny, ktoré je dovodom skoncéenia pracovného pomeru. Tieto ustanovenia s pravnymi
normami s neurcitou, resp. abstraktnou hypotézou, ktora ponechava zamestnavatel'skému subjektu,
resp. sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vyjadril sam pravnu hypotézu
normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. V tejto suvislosti najvyssi
sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré judikovali ¢o mozno
povazovat za poruSenie sluzobnej discipliny a sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdésobom, a to



1S70/5/2009, 8Sz0/48/2008. PoruSenie sluzobnych povinnosti, ktorych sa Zalobkyna dopustil st
definované ako zdkladné povinnosti policajta priamo v § 48 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Podla tohto
ustanovenia je prisluSnikovi SIS ulozend povinnost plnit’ si svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené
ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj Glohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v
Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a podla citovaného ustanovenia
plnit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Preto poruseniec uvedenych ustanoveni pri zohladneni vSetkych skutkovych okolnosti je mozné
povaZovat za porusenie sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, z ¢oho vyplyva zaver, Ze
zalobkynla sa svojim konanim dopustil poruSenia sluzobnej povinnosti zvla$t' hrubym spoésobom. Pokial
zalobkyna namietala, ze ,,pre¢o v ddsledku jej konania malo byt jej ponechanie v sluzobnom pomere na
yjmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby*, tak podla nazoru najvysSicho stdu posudenie toho, ¢i
ponechanie prislusnika v slhizobnom pomere bude (nebude) na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
je vo vylu¢nej pravomoci resp. na volnej tvahe konajuceho sluzobného organu a v pdsobnosti SIS je
takato pravomoc zverena riaditelovi SIS, ktory na zéklade vlastnej ivahy dospel k zaveru, Ze ponechanie
zalobkyne v sluzobnom pomere, by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla najvysSieho
sudu, SIS a krajsky sud (a to i s poukazom na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky)
dostato¢ne odévodnili, preCo by pripadné ponechanie Zalobkyne v sluZzobnom pomere bolo na ujmu
délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 1 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., tam kde sa uvadza minister vnutra Slovenskej
republiky, rozumie sa tym aj riaditel Slovenskej informacnej sluzby. KedZze zadkonodarca ani Ziaden
vykonavaci predpis taxativne nevymedzil ,,d6lezity zaujem sluzby*, okolnosti dolezitého zaujmu sluzby
st ponechané na absolitnu uvahu ministra vnutra, resp. riaditela SIS.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom k takémuto zaveru
dospel na zéklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo potrebné s takymto nazorom
krajského sudu suhlasit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, tiez postdiac formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia a postupu
prvostupnového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s ndzorom krajského sudu nevzhliadol ich
nezékonnost’; tieto aj podl'a nazoru najvyssieho sidu su nalezite a podrobne oddvodené.

Podl'a § 124 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) dokazovanie treba vykonavat’ tak, aby sa
zachovala povinnost’ ml€¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach chranenych podla osobitnych zakonov
a ind zdkonom ustanovena alebo Statom uznana povinnost’ mlicanlivosti. V tychto pripadoch mozno
vykonavat' vysluch len vtedy, ak vyslichaného oslobodil od povinnosti mi¢anlivosti prislusny organ
alebo ten, v ktorého zaujme ma ti povinnost. To plati primerane i tam, kde sa vykona dokaz inak ako
vysluchom.

K namietke zalobkyne, ze krajsky sud svojim konanim porusil jej prdvo na spravodlivy sudny proces
vyjadreny v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, nakolko Zalobkyni odmietol obozndmit' sa s niektorymi
dokazmi, ktoré zalovana predlozila na podporu svojich tvrdeni, najvyssi sud poukazuje na zasadu, ze
dokazovanie treba vykonavat' tak, aby boli chranené utajované skuto¢nosti a zakonom alebo S$tatom
uznand povinnost’ mi€anlivosti.

Podla § 6 zékona ¢. 215/2004 Z. z. utajovana skuto¢nost’ sa musi chranit’ pred nepovolanou osobou a
cudzou mocou spoésobom ustanovenym v tomto zakone, v predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v
d’alsich osobitnych predpisoch, ktorymi je podla odkazu § 124 OSP. Sud preto pri dokazovani musi
vyuzivat vSetky procesné prostriedky na to, aby boli chranené utajované skuto€nosti a povinnost
mlCanlivosti.



Podl'a najvyssiecho sudu v konani krajsky sud v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom znemoznil
nahliadnut’ Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi do Casti spisového materidlu z dévodu, Ze tento bol
utajovany - stupfa utajenia ,,Doverné* a uvedené osoby nemali oprdvnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nostami. Zaroven na najblizSom pojedndvani prvostupnovy sud vykonal poucenie o
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost, ale aj povinnost zachovavat ustanovenia o ochrane utajovanych
skutoénosti a ustanovenia o vykonani dokazovania v zmysle § 124 OSP.

Takto potom v uvedenom pripade i§lo o zdkonnu prekazku, ktora brénila Zzalobkyni, aby bola pritomna
pri vykonani dokazu, ked’Zze predmetom dokazovania boli utajované skuto¢nosti, nakol’ko zalobkyna a jej
pravny zastupca neboli opravneni na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami.

S poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, napr. Fitt proti Spojenému kralovstvu,
16. februara 2000, ¢. staznosti 29777/96, Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu, 16. februdra
2000. ¢. staznosti 28901/95, Jasper proti Spojenému kralovstvu, 16. februara 2000, staznosti
27052/95, P.G a J.H. proti Spojenému kralovstvu, 25. septembra 2001, ¢. staZnosti 44787/98, kde sa
uvadza ze pravo na oznamenie vSetkych dokazov nie je absolitne a pravo na oznamenie vSetkych
dokazov modze podlichat’ obmedzeniam, ak st sledované legitimne ciele ako je ochrana utajovanych
informécii. Dalej ESI’P konstatoval, Ze za uréitych okolnosti mdze byt vo verejnom zaujme vylideny
ucastnik konania a jeho pravny zastupca z konania o zverejneni dokazov a v niektorych pripadoch méze
byt nevyhnuté zatajit’ i¢astnikovi konania ako aj pravnemu zastupcovi urc¢ité dokazy. V takom pripade
procesné zaruky obmedzenia oznamenia dokazov vykonava sud, pri¢om sud posudzuje tieto obmedzenia
aj z hl'adiska pripadného rozporu so spravodlivost'ou, resp. rovného postavenia ucastnikov v sporovom
konani.

K namietke zalobkyne ohl'adom nedostato¢ného odovodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sud
povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
procesnych prav ucastnika konania. Povinnost’ siidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP totiz znamend pravo ucastnika
na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ti¢astnikovi konania odnima
moznost’ nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odoévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sidne konanie. Sti€astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na stidnu ochranu) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je preto aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. II1. US 209/04, sp. zn. I11. US 95/06, sp. zn. II1. US 260/06, sp. zn. I11. US 153/07
- www.concourt.sk). VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk).
Podra judikatiry Ustavného sudu SR oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé stiidne konanie (k tomu pozri blizsie napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010,
&isp. zn. 1. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sad pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované



so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurépsky sud pre T'udské préva ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko a Hiro Balani v. Spanielsko, oba
z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

V prejedndvanom pripade je z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, preco nepovazoval za dovodnu pravnu
argumentaciou zalobkyne v zalobe a preCo povazoval namietky Zalobkyne za neopodstatnené. Preto
mozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sudu za davajuci dostato¢né zaruky, ze nebol vydany
sposobom porusujucim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ulohu
spravneho sudnictva nebola dovodna ani namietka Zzalobkyne tykajica sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu krajskym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vy$Sie uvedené, povazoval namietky zalobkyne
smerujuce proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, také, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej
veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dévody
napadnutého rozsudku Krajského studu v Bratislave, ako vecne spravny potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich
néhradu, pretoze nebol v tomto konani tispe$ny a zalovany zo zdkona nema na ich ndhradu nérok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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