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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu VRBA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Sliezska 9, ICO: 35 918 225, proti zalovanej P. V., narodenej L., bytom O., o uréenie neplatnosti
skonc¢enia pracovného pomeru a o vzajomnom navrhu Zalovanej, vedenom na Mestskom stuide Bratislava
IV pod sp. zn. B3-12Cpr/13/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.
marca 2022 sp. zn. 5CoPr/1/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. marca 2022 ¢. k. 5CoPr/1/2021-245 v zneni opravného
uznesenia z 10. marca 2023 ¢. k. 5CoPr/1/2021-255 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Prv¢é konanie pred sidom prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV podla § 24 pism. a) CSP - dalej aj len
,»sud prvej inStancie®) v poradi prvym rozsudkom zo 7. februara 2018 ¢. k. 12Cpr/13/2016-104

- zalobu zamietol (I. vyrok),

- vzéjomnu zalobu zamietol (II. vyrok),

- zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2-mesa¢né odstupné vo vyske 1.293,54 eur spolu s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne od 02. 08. 2016 do zaplatenia, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (III. vyrok)

- a zalovanej nédhradu trov konania nepriznal (IV. vyrok).

2. Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze Zalovana dinia 08. 07. 2016 zaslala Zalobcovi Posudok o
zdravotnom stave ,,so zaverom o dlhodobej strate spdsobilosti na vykon doterajSej prace bez ohrozenia
jej zdravia“, spolu so ziadost'ou o preradenie na inu pracu alebo ukonéenie pracovného pomeru dohodou
k 30. 09. 2016 zo zdravotnych dovodov, Ze Zalobca podanim z 19. 07. 2016, doru¢enym 21. 07. 2016
zalovanej oznamil, Ze ju preradil na pracovnu poziciu ,,back office” a zalovana dna 22. 07. 2016 zaslala
podanie ,,Okamzité zrusenie pracovného pomeru v zmysle § 69 ods. 1 pism. ¢) Zékonnika prace®, ktoré



bolo zalobcovi doru¢ené dna 25. 07. 2016; Zalobca dna 29. 07. 2016 zaslal Zalovanej list ozna¢eny ako
»,Dovolanie sa neplatnosti Okamzitého skoncenia pracovného pomeru®, v ktorom tiez uviedol, Ze netrva
na tom, aby u neho d’alej pracovala.

3. V bodoch 32/, 33/ odévodnenia sud prvej inStancie dovodil: ,,Ked’ze Zalobca ako zamestnavatel listom
z 29. 07. 2016 zalovanej ako zamestnankyni oznamil, Ze nema zaujem na tom, aby tato u neho pracu
d’alej vykonavala, toto jeho vyjadrenie v zmysle § 78 ods. 3 ZP zaklada fikciu ukonenia pracovného
pomeru, aj za predpokladu, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru by bol neplatny pravny tkon,
pricom pracovny pomer skonc¢i diilom v iom uvedenym, teda diiom 31. 07. 2016. To, ze Zalobca nemal
zaujem zalovani d’alej zamestnavat’ deklaroval aj oznamenim do Socidlnej a zdravotnej poistovne, kde ju
odhlasil s uvedenim: § 69 ZP, skonCenie pracovného pomeru. Pokial’ zalobca uvadza, Ze sa moze voci
zalovanej domahat' ndhrady Skody, toto vyluCuje ustanovenie § 78 ods. 4 ZP, v nadvidznosti na
ustanovenie § 78 ods. 3 ZP.

Za daného stavu veci nebolo dovodné, aby sa sud dalej zalobou Zalobcu o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 22. 07. 2016 zaoberal, pretoze samotny zalobca i v Zalobe
potvrdzuje, ze po doruceni Okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zalovanej, Zalobca
netrval na jej dalSom zamestnavani a on sam vyuzil moznost’ v zmysle § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika
prace. Sud preto uz iba konStatuje, Ze pracovny pomer zalovanej u Zalobcu skoncil fikciou ditom, ked’
mal pracovny pomer skoncit, t. j. 31. 07. 2016, a preto Zalobu Zalobcu meritorne neprejednal a v celom
rozsahu zamietol.

4. K navrhu Zzalovanej, doru¢ené¢ho mu dna 29. 12. 2016, ,aby sud ur¢il, ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru ku diu 25. 07. 2016 podla § 69 ods. 1 pism. ¢) Zékonnika prace dané zalovanou
zalobcovi dita 22. 07. 2016 je platné, a aby stud zalobcu zaviazal zaplatit’ jej dvojmesacné odstupné®, sud
prvej inStancie v bodoch 39/ az 41/ odovodnenia rozsudku uviedol, Ze ,Podl'a ustanovenia § 77
Zakonnika prace je mozné sa dovolat’ neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na stde v lehote dvoch
mesiacov odo dila, kedy sa mal pracovny pomer skon¢it’. Analogicky v nadvéznosti na toto zakonné
ustanovenie sud konStatuje, ze Zakonnik prace nepozna variantu Zaloby domahat’ sa ur€enia ,,platnosti
skoncenia pracovného pomeru®, preto sud vzajomny navrh Zalobkyne, s takto nou uplatnenym petitom,
ktorym je sud viazany, preskimat nemohol a Zalobu v tomto zneni zamietol. Naopak, dal§i cast’
navrhu, ktorym sa Zalovana domahala naroku v zneni, ze zalobca je povinny zaplatit’ jej dvojmesacné
odstupné vo vySke 1.293,54 eur spolu s 8 % turokom z omeskania rocne od 02. 08. 2016 az do
zaplatenia, sud prejednal a mal ju za dévodna. V zmysle ustanovenia § 69 ods. 4 Zakonnika prace ma
totiz Zalovana, ako zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer, narok na nahradu mzdy v
sume svojho priemerného mesa¢ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.*

II.
Prvé konanie pred odvolacim stidom

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud) uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tancie uznesenim z 21. maja 2019 ¢. k. 5CoPr/9/2018-134 s odovodnenim (body 11. az 14.
odovodnenia), Ze:

- pre platné okamzité skonCenie pracovného pomeru sa vyzaduje, aby podla lekarskeho posudku,
vykonaného oSetrujicim lekdrom zamestnanca, neprichaddzal do ivahy iny odborny zaver, ako ten, Ze
zamestnanec nemdze vykondvat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia; takyto stav musi posudok
deklarovat’ (porovnaj rozhodnutic NS SR sp. zn. 3Cdo/150/05). Pri kvalifikovanom posudku
osetrujuceho lekdra opravnenie zamestnanca okamzite skonCit’ pracovny pomer vznikd az uplynutim
patnastdnovej lehoty po predlozeni posudku, za predpokladu, ze dovtedy zamestnavatel zamestnanca
nepreradil na ini vhodntl pracu. Pokial’ by zamestnanec odmietol pontikant1 ini vhodnt pracu, pracovny
pomer uz sam nemoéze skonéit’ okamzite. V takomto pripade by bolo mozné zo strany zamestnavatel’a
uplatnit’ vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. ¢).

- sud prvej inStancie sa napriek uplatnenému urceniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vébec nezaoberal meritom veci, teda ¢i zalovana rozviazala pracovny pomer neplatne, nezaujal
stanovisko ku samotnému lekarskemu posudku, ku vhodnosti inej pontikanej prace a napokon ani



dodrzanim lehoty podl'a § 69 ods. 3. Zalobu zamietol len s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 pism.
b) Zak. prace, ked’ zalobca oznamil zalovanej, Ze na d’alSom vykone préace netrva. Takto postupoval bez
blizSieho zistenia dévodov (a ich vyhodnotenia), ktoré zalobcu viedli k podaniu zaloby po takomto
oznameni zZalovanej. V urovacich Zalobach o urcCenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru sa
preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu v zasade nevyzaduje, ked’Zze priamo Zékonnik prace v
ustanoveni § 77 predpoklada podavanie zalob o neplatnost skoncenia pracovného pomeru. Sud
autoritativne nerozhodol o neplatnom skonceni pracovného pomeru, ked’ sa nevyporiadal s tvrdeniami
zalobcu, hoci bez tohto rozhodnutia nemé zaklad pre vzajomnou zalobou uplatneny narok na nahradu
mzdy podla § 69 ods. 4, ktoré ustanovenie zalovana vo vzajomnej zalobe citovala, ktory sud vo vyroku i
v odévodneni rozsudku nespravne povazoval za odstupné, o ktorom pojedndva ustanovenie § 76 Zak.
préce.

- narok na nahradu mzdy podla § 69 ods. 4 Zak. prace patri len pri platnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru ako satisfakcia za skon¢enie pracovného pomeru zamestnancom z vazneho dévodu
bez vypovednej doby. Rozsudok je potom vnutorne rozporny, ked’ na jednej strane sud zamietol Zalobu
o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, lebo zamestnanec okamzite skoncil
pracovny pomer neplatne, avSak zamestnavatel netrvd na tom, aby zamestnanec u neho nadalej
pracoval (§ 78 ods. 3 Zak. prace), na druhej strane zamestnancovi priznal narok, vyplyvajici z platného
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru (§ 69 ods. 4).

- vyroky II. a III. napadnutého rozsudku sa vzajomne vylucuju, a pretoze vo vyroku II. je zahrnuty i vo
vyroku III. priznany narok na nahradu mzdy.

I11.
Druhé konanie pred sidom prvej inStancie

6. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 11. septembra 2020 ¢. k. 12Cpr/13/2016-211
rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu o urcenie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca z
25. jula 2016 je neplatné, zamieta.

II. Sud o vzajomnej zalobe Zalovanej rozhodol tak:

Sud urcuje, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru ku dnu 25. jila 2016 dané Zalovanou Zalobcovi
dita 22. jula 2016, je platné.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu mzdy vo vyske 1.718,50 eur spolus 8 % trokom z
omeskania ro¢ne od 2. augusta 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I11. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

7. Sud prvej inStancie dovodil (body 50. a 52. od6évodnenia jeho rozsudku)

»J0/ ... ze uz pri svojom predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze vec posudi v zmysle ustanovenia §
69 ods. 1 pism. a) ZP, hoci ako dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo zdravotnych
doévodov Zalovana uviedla § 61 ods. 1 pism. ¢) ZP, pricom napokon sama i zalobca d’alej postupovali
ako by i§lo o dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru (d’alej aj ,,OSPP*) podla pism. a) ZP.
Subsumovanie pod ustanovenie § 69 ods. 1 pism. ¢) ZP nebolo spravne, priCom sid tymto oznac¢enim
nie je viazany a toto nespravne oznacenie pismena nezaklada neplatnost’ pravneho tkonu ,,OSPP*. Hoci
obe ustanovenia § 69 ods. 1 pism. a) aj ¢) ZP sa tykaji zdravia zamestnanca, rozdiely su v tom, Ze pri
,»OSPP* podl'a § 69 ods. 1 pism. a) ZP ide o vazne ohrozenie zdravia zamestnanca, kedy zamestnanec
moze okamzite skonéit’ pracovny pomer, ak podl'a Lekarskeho posudku neméze d’alej vykonavat’ pracu
bez vazneho ohrozenia zdravia, ¢o potvrdil aj Lekarsky posudok prof. MUDr. Jozefa VojtasS§aka, CSc.,
z 29. 06. 2016, pricom podl'a ustanovenia § 69 ods. 1 pism. ¢) ZP ide o bezprostredné ohrozenie zivota
alebo zdravia zamestnanca, ktoré je tieZ dévodom na ,,OSPP“, avSak bez toho, aby zamestnanec
potreboval k jeho uplatneniu lekarsky posudok. Podl'a komentara ZP ide skor o pripady nestandardnych
situacii na pracovisku v suvislosti s vykonavanou pracou, napr. ide o pripady, kedy sa na pracovisku
vytvori situacia, ktora je v rozpore s predpismi o bezpecnosti a o ochrane zdravia na pracovisku, ¢o nie
je dany pripad, takato situdcia stranami sporu ani nenastala, ani tvrdené nebola.

51/ Sud podrobil neplatnostou napadnuté Okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany zalovanej z



25. 07. 2016 skimaniu po stranke formalnej a zistil, ze toto bolo vyhotovené v predpisanej pisomnej
forme z 22. 07. 2016, riadne Zalobcovi doru€ené dna 25. 07. 2016, je v nom uvedeny jeden z
nezamenitelnych taxativnych dévodov v zmysle § 69 ods. 1 ZP a to, ze: ,,zalovana dlhodobo stratila
sposobilost’ nad’alej vykonavat' doteraj§iu pracu bez ohrozenia svojho zdravia“, s odvolanim sa na
pisomne vypracovany Lekarsky posudok prof. MUDr. Jozefom Wojtas§akom, CSc., z 29. 06. 2016.
Sud mal preto tento pravny tkon za perfektny a nasledne vec prejednal.

52/ Sud preto skumal postup zalovanej, ktord sa vzajomnou zalobou domahala uréenia, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru, ktoré zaslala zalobcovi je platné a mal ho za dévodné.*

8. Zvykonaného dokazovania malsud prvejinStancie z a preukazané (bod 58. odovodnenia jeho
rozsudku), Ze zalovand mohla platne skon¢it’ okamzZite pracovny pomer, a to z toho dévodu, ze jednak
predlozila Zalobcovi lekarsky posudok, z ktorého bolo zrejmé, zZe nemoze d’alej vykonavat pracu bez
vazneho ohrozenia svojho zdravia a jednak preto, Ze ju Zalobca v lehote 15 dni nepreradil na int vhodnu
pracu. Sud jeho oznamenie o preradeni podanim z 19. 07. 2016 - na nova pracovnu poziciu - back
office, ktoré zalovana prevzala dia 21. 07. 2016, mal nielenze za formalne a nepravdivé, ale doslova za
Sikandzny vykon prava, ¢im dostal zalovanu do patovej situacie, kedy vo vaznom ohrozeni zdravia,
musela riesit’ tak zdvazné pravne otazky, ako je okamzité skoncenie pracovného pomeru namiesto toho,
aby zalobca postupoval v stlade so zdkonom a uznal, ze vhodné pracovné miesto vo svojej advokatskej
kancelarii pre fiu s ohl'adom na jej vek a zdravie nema alebo skoncil s fiou pracovny pomer dohodou,
ako mu to Zalovana korektne navrhovala alebo jej dal sam vypoved’. Zalovana dokazné bremeno tvrdenia
uniesla, na rozdiel od Zalobcu. Pokial’ sa zalovana dia 29. 06. 2016 dozvedela o dovode, pre ktory moze
rozviazat' pracovny pomer okamzite a zalobca ju nepreradil na ini vhodnl pracu, len dal iny ndzov jej
doposial’ vykondvanej pracovnej pozicii, ako to vyplyva z profilu www.advokatska.sk

9. Narok zalovanej na ndhradu mzdy povazoval za dovodny s poukazom na ustanovenie § 69 ods. 4 ZP.

Iv.
Druhé konanie pred odvolacim sidom

10. Odvolaci sud rozsudkom z 15. marca 2022 ¢. k. 5CoP1/1/2021-245 rozhodol o odvolani zalobcu
tak, ze:

- rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ndhrade mzdy zmenil tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanej ndhradu mzdy vo vyske 1.718,50 eur brutto spolu s tirokom omeSkania vo vySke 8 % roc¢ne
odo dna 2. augusta 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nych Castiach
napadnuty rozsudok potvrdil (vyrok 1.),

- a zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

V.
Dovolanie Zalobcu

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodov podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

12. Nespravny procesny postup, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP) vzhliadol Zzalobca v nedostatocnom oddévodneni, nepreskiimatelnosti, arbitrarnosti a v
rozpornosti rozsudku odvolacieho studu s platnou pravnou tupravou.

13. Poukézal na to, Ze podstata jeho argumentacie ohl'adne tvrdenia, Ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru zalovanou je neplatné, bola, zZe:

13.1. D6vod okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a) ZP nebol dany,
nakol’ko Zalovana uskuto¢nila okamzité skon¢enie pracovného pomeru pred uplynutim 15 dni odo dia

predloZenia posudku zamestnavatelovi.

13.2. Dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. ¢) ZP nebol dany,



nakol’ko zalovanej Zivot ani zdravie nemohli byt’ bezprostredne ohrozené, nakolko v dobe uskutoénenia
uvedenych ukonov pracu uz dlhsiu dobu nevykonavala.

14. Dovolatel' poukézal na to, Ze odvolaci sud zdovodnil svoje rozhodnutie nasledujicimi podstatnymi
skuto¢nostami:

- skon¢enie pracovného pomeru v dosledku zakonnej fikcie podla § 78 ods. 3 pism. b) ZP vylucuje
uspech zamestnéavatela v spore o neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru zamestnancom, ked’ze ciel
sledovany v takomto spore, ktorym nepochybne je d’alSie trvanie pracovného pomeru, je v rozpore so
zakonnou fikciou o skonéeni pracovného pomeru dohodou. Zamestnavatel’ je svojim prejavom vole, ze
netrva na tom, aby zamestnanec u neho nad’alej pracoval, viazany, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i k
tomuto prejavu doslo pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby podla § 77 ZP. (bod 10. Napadnutého
rozsudku). Uvedeny argument odvolaci sud pouzil s prihliadnutim na vyjadrenie Zalobcu ako
zamestnavatel'a, Ze netrva na tom, aby Zalovana pokrac¢ovala vo vykone prace.

- neobstoji namietka zalobcu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovana realizovala pred
uplynutim péatnast'diovej lehoty na preradenie, pretoze zalobca eSte pred jej uplynutim Zalovanej oznamil,
na aka inu vhodnu pracu ju prerad’uje (bod 13. Napadnutého rozsudku).

15. Dovolatel’ namietol, Ze:

- z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akych dévodov povazoval odvolaci sud okamzité skoncenie
pracovného pomeru za platné. Z Napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i bol odvolaci sid nazoru, ze
zalovana platne skoncila svoj pracovny pomer okamzite podla § 69 ods. 1 pism. a) alebo podla § 69
ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace.

- z napadnutého rozsudku tieZ nie je zrejmé, na akom ustanoveni pravneho predpisu zalozil odvolaci sud
svoje konStatovanie, ze ,,neobstoji namietka zalobcu, Ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru
zalovana realizovala pred uplynutim pétnastdiovej lehoty na preradenie, pretoze zalobca eSte pred jej
uplynutim Zalovanej oznamil, na akt ini vhodnu pracu ju prerad’uje” (bod 13. Napadnutého rozsudku),
ked’ § 69 ods. 1 pism. a) ZP uplynutie pitnastdennej lehoty stanovuje ako hmotnopravnu podmienku
platnosti pravneho tkonu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamestnancom.

- nie je zrejmé, na ¢om zalozil odvolaci sud svoj argument, Ze ,skoncenie pracovného pomeru v
dosledku zakonnej fikcie podla § 78 ods. 3 pism. b) ZP vyluéuje uspech zamestnavatela v spore o
neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru zamestnancom, kedZe ciel’ sledovany v takomto spore,
ktorym nepochybne je d’alSie trvanie pracovného pomeru, je v rozpore so zakonnou fikciou o skonc¢eni
pracovného pomeru dohodou. Zamestnavatel je svojim prejavom vole, Ze netrvda na tom, aby
zamestnanec u neho nad’alej pracoval, viazany, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i k tomuto prejavu doslo
pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby podla § 77 ZP*“ (bod 10. Napadnutého rozsudku). Uvedeny
argument odvolaci sud pouzil s prihliadnutim na vyjadrenie Zalobcu ako zamestnavatela, Ze netrva na
tom, aby Zalovana pokracovala vo vykone prace.

- moznost’ dovolania sa neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyplyva zamestnavatelovi
priamo z ustanoveni § 78 ods. 3 ZP, pricom zamestnavatel ma aj pri nepochybnom skonceni
pracovného pomeru na zaklade fikcie dohodou, pravny zaujem na urceni, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru (nie samotné skon¢enie pracovného pomeru) je neplatné, a to z toho dévodu, Ze pri
okamzitom skonceni pracovného pomeru zamestnancom ma zamestnanec pravo na ndhradu mzdy v
sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovedni dobu dvoch mesiacov, no pri skonceni
pracovného pomeru dohodou v désledku fikcie zamestnanec pravo na ndhradu mzdy nema.

V dosledku uvedeného je napadnuty rozsudok nepresved¢ivy, javi sa ako arbitrarny, nadmieru chraniaci
slabsiu stranu v konani a hl'adajici argumenty len na podporu slab$ej strany, ¢o bezpochyby porusuje
prava Zalobcu na spravodlivy proces.

16. Napadnuty rozsudok je podla dovolatela aj nedosledne vyhotoveny, ked’ v zahlavi uvadza, ze ide o
rozhodnutie ,,proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo 7. februara 2018 ¢. k. 12Cpr/13/2016-
104, nakolko uvedené rozhodnutic je skor$im rozhodnutim prvostupiiového stdu vo veci a nie
rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté v poradi druhym odvolanim, o ktorom odvolaci sid rozhodoval,
resp. mal rozhodovat’.

Uvedena nedoslednost’ pokracuje v odseku 2. a odseku 4. oddvodnenia rozsudku, kde odvolaci sud



uvadza, ze ,,Zamietol i vzajomnu Zalobu zalovanej, ktorou sa domahala ur¢enia, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je platné (vyrok II.).“, pritom odvolanim napadnuty rozsudok vyhovel navrhu
zalovanej a ur¢il, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru je platné.

Zmitocné je aj odovodnenie v odseku 17. a odseku 18. napadnutého rozsudku, kde sud uvadza, ze
zmenil vyrok III. napadnutého rozsudku - vyrok III. napadnutého rozsudku pritom meneny nebol (ten
pojednaval o trovach). Odkaz na vyrok III. je odkazom na vyrok III. prvého rozsudku vo veci zo 07.
02. 2018, ktory vSak nebol predmetom odvolania. Zo samotného vyroku Napadnutého rozsudku ako aj z
jeho oddvodnenia je teda velmi otdzne, aky rozsudok odvolaci sud vlastne menil ¢i prvostupniovy
rozsudok zo 07. 02. 2018 alebo prvostupiiovy rozsudok z 11. 09. 2020. Uvedena zmétocnost’ je takého
rozsahu, 7e sa nejedna len o zrejmu chybu v pisani. Aj uvedené skutoCnosti prispievaji k
nepresvedéivosti a nezrozumitelnosti Napadnutého rozsudku a vyvolavaji dojem, ze sid nevenoval
konaniu a vyhotoveniu rozsudku profesionalnu starostlivost, ktord je podmienkou spravodlivého
procesu.

17. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu dovolatel’ vzhliadol v nesprdvnom pravnom posudeni, ze ,,Skoncenie pracovného
pomeru v dbsledku zékonnej fikcie podla § 78 ods. 3 pism. b) ZP vylucuje uspech zamestnavatela v
spore o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru zamestnancom, ked’ze ciel sledovany v takomto
spore, ktorym nepochybne je d’alSie trvanie pracovného pomeru, je v rozpore s o zadkonnou fikciou o
skonceni pracovného pomeru dohodou. Zamestnavatel’ je svojim prejavom vole, Ze netrva na tom, aby
zamestnanec u neho nad’alej pracoval, viazany, bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i k tomuto prejavu doslo
pred uplynutim lehoty na podanie zaloby podla § 77 ZP (bod 10. Napadnutého rozsudku)“ a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa zamestnavatel’ vyjadril, Ze netrva na tom, aby zamestnanec pokra¢oval vo vykone
prace.

18. Podla dovolatela skutocnost’, Ze zamestnavatel' sa vyjadri, Ze netrvd na tom, aby zamestnanec u
neho nadalej pracoval, nevylu¢uje uspech zamestnavatela v konani v spore o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru zamestnancom, nakol’ko zamestnavatel’ ma pravny zaujem na tom, aby sud ur¢il, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru (nie samotné skoncenie pracovného pomeru dohodou) je
neplatné, a to z toho dovodu, ze pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru zamestnancom ma
zamestnanec pravo na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesa¢ného zarobku za vypovednu
dobu dvoch mesiacov, no pri skonceni pracovného pomeru dohodou v doésledku fikcie zamestnanec
pravo na nahradu mzdy nema. Pri konani o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zamestnancom v pripade, ak zamestnavatel’ netrva na tom, aby zamestnanec d’alej pracoval,
nekona std o skonceni pracovného pomeru, ale kona o tom, ¢i pracovny pomer skonéil okamzitym
skon¢enim zo strany zamestnanca (alebo skon¢il dohodou v dosledku fikcie) a sti€asne kond aj o naroku
zamestnanca na ndhradu mzdy za dva mesiace.

19. Pravne posudenie veci odvolacicho stidu, spocivajuce v tom, Ze ,neobstoji namietka Zalobcu, ze
okamzité skonéenie pracovného pomeru zalovana realizovala pred uplynutim pétnastdiovej lehoty na
preradenie, pretoze zalobca eSte pred jej uplynutim Zalovanej oznamil, na akd int vhodnu pracu ju
prerad’uje (bod 13. Napadnutého rozsudku)“, je podla dovolatela tiez nespravne. Zalobca tvrdi, Ze
zamestnanec moze okamzite skonéit’ pracovny pomer podla § 69 ods. 1 pism. a) ZP len a vylu¢ne po
uplynuti patnastdennej lehoty stanovenej v § 69 ods. 1 pism. a) ZP, inak je tento pravny ukon pre svoj
rozpor so zdkonom absolatne neplatny.

20. Z vyssie uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a
zmenil ho tak, ze ur¢i, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zalovanej z 25. jula 2016 je
neplatné. Stud vzajomnu Zalobu Zalovanej zamieta. Zalovana je povinnd uhradit’ sudne trovy konania a
trovy pravneho zastipenia na Géet pravneho zastupcu zalobcu, IBAN: SK62 0200 0000 0037 1475
5257, a to do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu podla ich vy¢islenia v konani.

21. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.



22. Odvolaci sud opravnym uznesenim z 10. marca 2023 ¢. k. 5CoPr/1/2021-255 opravil zahlavie
svojho rozsudku z 15. marca 2022 ¢. k. 5CoPr/1/2021-245 tak, Ze spravne znie: ,, ... na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 11. septembra 2020 ¢. k. 12Cpr/13/2016-
211...

VL.
Konanie o dovolani

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet'.

24. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

25. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

26. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.



1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’” argumenticie dovolatela, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

28. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).

29. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho suc¢ast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

31. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

32. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 111. US 209/04).

33. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou.

Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

Podla § 393 ods. 2 CSP v od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého



rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

34.  Vadu zmitocnosti dovolatel’ vzhliadol v nedostatoCnom, rozpornom odévodneni rozsudku
odvolacicho sudu, z ktorého nie je zrejmé,

- z akych dovodov povazoval okamzité skonCenie pracovného pomeru za platné,

- ¢i zalovana platne skoncila svoj pracovny pomer okamzite podla § 69 ods. 1 pism. a) alebo podla § 69
ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace,

- prec¢o neobstoji ndmietka zalobcu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovana realizovala pred
uplynutim pétnastdiiovej lehoty na preradenie (pretoze zalobca este pred jej uplynutim Zalovanej oznamil
na akt int vhodnu pracu ju preraduje), ked § 69 ods. 1 pism. a) ZP uplynutie patnastdiovej lehoty
stanovuje ako hmotnopravnu podmienku platnosti pravneho ukonu okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zamestnancom,

- na akej uvahe zalozil ndzor, ze skonCenie pracovného pomeru v dosledku zédkonnej fikcie podla § 78
ods. 3 pism. b) ZP vylucuje uspech zamestnavatel'a v spore o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
zamestnancom, ked’ moznost dovolania sa neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
vyplyva zamestnavatelovi priamo z ustanovenia § 78 ods. 3 ZP, priCom zamestnavatel ma aj pri
nepochybnom skonceni pracovného pomeru na zaklade fikcie dohodou, pravny zaujem na uréeni, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru (nie samotné skoncenie pracovného pomeru) je neplatné a to z
toho dovodu, Ze pri okamzitom skonceni pracovného pomeru zamestnancom ma zamestnanec pravo na
nahradu mzdy.

Podl'a § 69 ods. 1 ZP zamestnanec mo6ze pracovny pomer okamzite skoncit’, ak

a) podla lekarskeho posudku nemoze d’alej vykonavat’ pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a
zamestnavatel' ho nepreradil do 15 dni odo dna predloZzenia tohto posudku na int1 pre neho vhodnu
précu,

b) zamestnavatel mu nevyplatii mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovni
pohotovost’, nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast’ do 15 dni
po uplynuti ich splatnosti,

¢) je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

Podla § 69 ods. 3 ZP zamestnanec moéze okamzite skonéit pracovny pomer iba v Iehote jedného
mesiaca odo dna, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel.

Podla § 69 ods. 4 ZP zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer, ma narok na nahradu
mzdy v sume svojho priemerného mesac¢ného zarobku za vypovedna dobu dvoch mesiacov.

Podl'a § 78 ods. 3 pism. b) ZP ak skoncil zamestnanec pracovny pomer neplatne a zamestnavatel’ netrva
na tom, aby zamestnanec u neho nad’alej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel’ so zamestnancom pisomne
nedohodne inak, ze pracovny pomer sa skonc¢il dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonceny
okamzite, dhom, ked’ mal pracovny pomer skoncit’.

35. Ako vyplyva z vys$ie uvedeného, sud prvej inStancie vo vecirozhodol v poradi druhym rozsudkom
z 11. 09. 2020 ¢. k. 12Cpr/13/2016-211, ked’ vyrokom I. zamietol Zalobu Zalobcu, vyrokom II.
rozhodol o vzajomnej zalobe Zalovanej tak, ze jednak urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
dané zalovanou zalobcovi je platné, jednak ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu mzdy v
urcenej vyske; vyrokom III. rozhodol o néhrade trov konania.

36. V zdhlavi rozsudku odvolaci sud nielenze ako odvolanim napadnuty rozsudok oznacil v poradi prvy
rozsudok stdu prvej in§tancie, ale, podl'a obsahu oddévodnenia z neho aj vychadzal (body 1. - 2.
dovolanim napadnutého rozsudku), ked’ uviedol, Ze std prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom



zamietol Zalobu Zalobcu ... (vyrok 1.);. zamietol i vzajomna zalobu Zzalovanej, ktorou sa domahala
urcenia, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je platné (vyrok II.), zalovanej priznal dvojmesacné
odstupné vo vyske 1.293,54 eur s prislu§enstvom. Néhradu trov konania zalovanej nepriznal.

37. V bode 3. odovodnenia odvolaci sud poukézal na to, ze ,,s0d prvej inStancie v odovodneni uviedol,
ze neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeruz 25. 07. 2016, zalobcovi v tento den i
dorucené, sa zalobca domadhal v¢as, v priebehu plynutia prekluzivnej lehoty podla § 77 Zak. préce.
Zamietnutie zaloby zalozil na oznameni zalobcu z 29. 07. 2016, ze nema zaujem, aby zalovand u neho
pracu nadalej vykonavala. Preto ak by aj namietany pravny tkon zamestnankyne bol neplatnym,
oznamenie Zalobcu zakladd fikciu skoncenia pracovného pomeru podla § 78 ods. 3 Zak. prace.
Pracovny pomer zalovanej u Zalobcu skoncil podla § 78 pism. b) Zak. prace fikciou, diiom, kedy sa mal
podla okamzitého skonCenia pracovného skoncit’, teda diom 31. 07. 2016. V bode 4. odvolaci sud
uviedol, Zze sud prvej inStancie ,,Vzdjomnu Zalobu v urcovacej Casti zamietol, ked” Zakonnik prace
nepredpoklada variantu zaloby o platnom skonceni pracovného pomeru™ a suc¢asne mal za to, Ze sud
prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom ,,v sulade s ustanovenim § 69 ods. 4 Zak. prace
zalovanej priznal narok na nahradu mzdy“ . V bodoch 8. - 10. oddvodnenia rozsudku sa odvolaci sud
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o tom, ze ak by aj okamzité skon€enie pracovného pomeru
bolo neplatné, pracovnopravny pomer medzi stranami skoncil v doésledku zékonnej fikcie, uvedenej v
ustanoveni § 78 ods. 3 pism. b) ZP. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na odpoved’ Zalobcu na
doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca, ked’ eSte v jili 2016 zalovanej
oznamil, ze netrva na tom, aby Zalovana u neho nad’alej pracovala a Zalovani z doévodu skoncenia
pracovného pomeru i odhlasil zo socidlneho a nemocenského poistenia. Skoncenie pracovného pomeru
v dosledku zakonnej fikcie podla § 78 ods. 3 pism. b) ZP, vyluCuje uspech zamestnavatel'a v spore o
neplatné skoncenie pracovného pomeru zamestnancom - zamestnavatel' je svojim prejavom vole, ze
netrva na tom, aby zamestnanec u neho d’alej pracoval, viazany bez ohl'adu na to, ¢i k tomuto prejavu
doslo pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby podl'a § 77 ZP.

38. Z rozsudku stdu prvej inStancie (v poradi druhého) vSak vyplyva opacny zaver, a to, Ze pracovny
pomer zalovanej u Zalobcu fikciou neskoncil (vid’ bod 46. jeho oddvodnenia).

39. Vbodoch 10. az 17. odvolaci std d’alej dovodil:

»11. Napriek tomu, ze zaloba bola nedovodna pre skonCenie pracovného pomeru zalovanej u Zalobcu
dohodou, odvolaci sud stru¢ne zaujme stanovisko i k jednotlivym odvolacim dévodom.

12. 1 ked" diagnozy, uvadzané v lekarskom posudku, su dlhodobejSicho charakteru, neznamena to, ze
zamestnanec ziska vedomost’ o tom, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje vykonavat v zmluve
dojednanu pracu skor, nez je tato skutoénost’ konS$tatovana v lekarskom posudku; jedine lekar je
opravneny tuto skutocnost’ konStatovat. Subjektivne tazkosti zamestnanca, vyplyvajuce z jeho
zdravotného stavu, a i prip. jeho subjektivny nazor, ze dojednanti pracu nie je schopny d’alej vykonavat’,
nema z hladiska pracovnopravnych predpisov Ziadnu relevanciu. Zalovana bezprostredne po obdrzani
lekarskeho posudku v stlade s ustanovenim § 69 ods. 1 pism. a) poziadala Zalobcu o preradenie na inti
vhodnu pracu, hoci sa vzhl'adom na charakter ¢innosti zalobcu (advokatska kancelaria) domnievala, ze
zalobca pre fiu ind vhodnu pracu nema.

13. Neobstoji ani namietka Zzalobcu, Ze okamzité skoncenie Zzalovana realizovala pred uplynutim
patnast'dnovej lehoty na preradenie, pretoze zalobca eSte pred jej uplynutim Zalovanej oznamil na akd int
vhodnu pracu ju prerad’uje.

14. Pokial' Zalobca poukazal na skutoénost, ze zalovand v okamzitom skonceni uviedla nespravne
ustanovenie § 69 ods. 1 pism. ¢), hoci mala na mysli dovod podl'a pismena a), tdto okolnost’ nevyvolava
neplatnost’ jednostranného pravneho ukonu zalovanej. Pre jeho platnost’ sa vyzaduje, aby zamestnanec
uviedol skutkové dovody, pre ktoré k rozviazaniu pomeru pristupil. Nie je potrebné, aby v takomto
ukone oznacil i ustanovenie Zakonnika prace, ktoré sa na skutkovy stav vztahuje. Je teda celkom bez
vyznamu, ze zalovana pri uréitom a nezamenitelnom opise skutkového stavu omylom uviedla namiesto
pismena a) pismeno c).

15. Napokon zalobca ani nepreradil zalovanu na int vhodnt pracu.

16. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca ako poskytovatel pravnych sluzieb Zzalovani ako



administrativnu pracovnicku objektivne nemal moznost’ preradit’ na ini druh prace, pretoze pri jeho
predmete ¢innosti prichadzaju do ivahy len administrativne prace zamestnancov bez pravneho vzdelania,
ako tomu bolo i v pripade zalovane;.

17. Odvolaci sud vSak pre dostatocne neurcity vyrok rozsudku v casti ndhrady mzdy v tomto vyroku
(II1.) napadnuty rozsudok zmenil a Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanej nahradu mzdy v sume, ktora
predstavuje priemerny zarobok zalovanej za dva miesiace, av§ak brutto namiesto netto, ako pévodne vo
vyroku uvadza sud prvej inStancie (§ 69 ods. 4, § 134, § 131 ods. 1 Zak. préace).*

40. Z vyssie citovanych dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze mylne vychadzal z
odovodnenia v poradiprvého, u ZzruSeného rozsudku stidu prvejinStancie, a nezaoberal sa
preskimanim a doévodmi v poradi druhého rozsudku stdu prvej inStancie z 11. 09. 2020 ¢. k.
12Cpr/13/2016-211 a jeho zdovodnenia, teda v odvolacom konani sa riadne nevysporiadal s otazkou
platnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a) alebo pism. c) ZP,
najmé z hladiska podmienky uplynutia pitnastdnovej lehoty uvedenej v § 69 ods. 1 pism. a) ZP, resp.
pre¢o neobstoji namietka zalobcu, Ze zalovana okamzite skoncila pracovny pomer pred uplynutim
zakonnej lehoty na preradenie na ini vhodnl pracu (a to bez ohl'adu na pred uplynutim tejto lehoty dant
ponuku inej ako vhodnej prace), pre¢o skoncenie pracovného pomeru v dosledku zédkonnej fikcie podla
§ 78 ods. 3 pism. b) ZP vylucuje tispech zamestnavatela v spore o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru zamestnancom, ked Zalobca namieta, Zze moznost dovolania sa neplatnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru vyplyva zamestnavatelovi priamo z ustanovenia § 78 ods. 3 ZP a
zamestnavatel, aj pri nepochybnom skonéeni pracovného pomeru dohodou na zéklade fikcie, ma pravny
zaujem na urCeni, ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru (nie samotné skoncenie pracovného
pomeru) je neplatné a to z toho dovodu, ze pri (platnom) okamzitom skonceni pracovného pomeru
zamestnancom ma zamestnanec pravo na nahradu mzdy.

41. Z uvedenych dévodov dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolacia ndmietka zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je dovodna. Rozsudok odvolacieho sudu preto podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal aj namietanym dovolacim dévodom podla § 421 CSP.

42. V dalsom konani dovolaci sud rozhodne aj o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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