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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnené¢ho Z.. N. Y., narodeného XX. H. XXXX,
U, N. XXXX/XXX, proti povinnej N. J., narodenej XX. D. XXXX, M., H. XXX/XX, v konani o
navrhu opravneného na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci maloletej S. Y., narodenej XX.
H. XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 69Em/4/2024,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 13. februara 2025 sp. zn.
13CoE/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstancny sud*)
¢. k. 69Em/4/2024-65 z 18. novembra 2024 navrh opravneného na nariadenie vykonu rozsudku
Okresného stdu Bratislava IV ¢. k. 25P/146/2016-327 z 13. novembra 2017 v Casti upravy styku
opravnen¢ho s maloletou S. zamietol (vyrok 1.) a ziadnemu z ucastnikov narok na ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok II.).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravneného uznesenim z 13. februara
2025 sp. zn. 13CoE/1/2025 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze oprdvneny v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o veci.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny z exeku¢ného titulu (d’alej aj ,,dovolatel*) podanie
ozna¢ené ako odvolanie. Pretoze mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je dovolanie, prichadza do
uvahy iba proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 419 CSP), t. j. rozhodnutiu vydanému v konani o
odvolani krajskym stidom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, po komplexnom posudeni obsahu
predmetného podania bolo mozné vyabstrahovat’ zaver, ze ide o dovolanie proti uzneseniu Krajského



sudu v Trnave z 13. februara 2025 sp. zn. 13CoE/1/2025, nemajice zakonné nalezitosti; pri jeho podani
dovolatel' nebol zastiipeny advokatom a ani nepreukédzal, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

4 . Predmetom konania pred stidmi nizS§ich inStancii bol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia o styku otca s maloletou. Sud prvej in§tancie navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol.
Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktorym navrh
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

5. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych [§ 370 a nasl. zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*“)] upravuje postup podla
ustanoveni CMP pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ind ako peniazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na
konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZze CMP neustanovuje inak, dovolaci sid dalej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*) pre konanie o tomto dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&dveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinti (vynimo¢nl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sid prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. V danom pripade opravneny z exekuc¢ného titulu nie je zastipeny advokatom a nepreukazal, Ze ma
sam vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP); vzhl'adom na uvedené v



posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP
vztahujuca sa na celé dovolacie konanie, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2
CSP. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie opravnené¢ho podla § 447 pism. e) CSP bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej
podmienky dovolacicho konania je nemoznost uskuto¢nenia meritorneho dovolacicho prieskumu,
nakolko pristup k dovolaciemu stdu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym zakonnym
ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na
najvyssi sud ako mimoriadnu opravnu inStanciu.

12. Z tohto dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie opravneného z exekuéného titulu podla § 447 pism.
e) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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