Najvyssi sud 6 Cdo 248/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. T., byvajtceho v B.,
2/ M. T., byvajucej v B., obaja v dovolacom konani zastapeni Mgr. V. S., advokatom
so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike - Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, 0 zaplatenie
66,39 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
17 C 55/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja
2010, sp. zn. 7 Co 19/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcovodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 10. septembra 2009, ¢.k. 17 C 55/2009-31
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 66,39 Eur
s0 6,5 % trokom z omeskania od 30. novembra 2008 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 81,14 Eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovana svojim konanim porusila
ustanovenie § 32 ods. 1 zakona ¢. 162/1992 Zb. tym, Ze o vklade zaloznej zmluvy (uzavretej
medzi Zalobcami a Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia 19. oktobra 2007) nerozhodla do 30 dni
od podania navrhu. Tymto konanim bolo porusené pravo Zalobcov na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o zaklada ich pravo
na nédhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobe Zalobcov

preto v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 26. maja 2010, sp. zn. 7 Co 19/2010

na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol



2 6 Cdo 248/2010

a zalovanej nadhradu trov konania nepriznal. Na rozdiel od stdu prvého stupna dospel
Kk zaveru, ze samotny nespravny Uradny postup (v danej veci spocivajuci v tom, ze katastralny
urad nerozhodol o névrhu na vklad v zdkonom stanovenej lehote) bez d’alSiecho nemé za
nasledok vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 9 ods. 1, 2
a § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. V konani o tomto ndroku zalobca musi oznacit
a preukazat’ ujmu, ktorda mu bola sposobend nespravnym uradnym postupom, musi byt
preukdzané, z akych dovodov samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim a musi byt’ preukdzand bezprostrednéd pri¢inna stvislost’” medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom ujmy. Kedze zalobcovia tieto rozhodujice skutocnosti
netvrdili ateda ani nepreukazali, neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak,

7e zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as dovolanie zalobcovia. Navrhli napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. V tivode dovolania citovali
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajice sa poziadavky riadneho a vy&erpavajiiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, aplikacie a vykladu pravnej normy a porusenia principu
pravnej istoty v pripade, ak vSeobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez
relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou. S poukazom na ne
uviedli, Ze v danej veci odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré su
Vv prikrom rozpore s dlhorocnou konstantnou judikatirou ustavného sudu. Ked’ze odvolacim
stdom zvoleny vyklad popiera zmysel a ucel pravnej normy, ide o vadu rozsudku v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucu pripustnost’ dovolania. Dovolanie odovodnili
tiez tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni

VECI.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietnut. Uviedol, Ze
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti konat’ pred sudom do suvislosti
vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Namietka nespravneho pravneho postdenia veci preto nesposobuje

vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, resp. ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Vynimku z tejto pripustnosti tvoria (okrem veci uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.)
veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom
plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimdlnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva
v Case zacatia dovolaciecho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urCenie
minimalnej mzdy je rozhodujlci deit podania navrhu na prvostupfiovom sude (§ 238 ods. 5

0.s.p.).

V prejednavanej veci je sice dovolanim napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho
sudu, avSak ide o pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni (66,39 Eur)
neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy, ktorej vySka v fase podania navrhu
na prvostupniovom sude (23. janudra 2009) bola 295,50 Eur (8 900,-- Sk) (nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 422/2008 Z.z.). Dovolanie proti tomuto rozhodnutiu je preto podla
§ 238 ods. 5 O.s.p. vylucené.
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Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania nadvrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Osobitne sa zaoberal ndmietkou dovolatel'ov, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237

pism. f/ O.s.p. spocivajucou v odiati moznosti ti€astnikovi konat’ pred stidom.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. {/ O.s.p., je taky
vadny procesny postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. byt predvolany
na stdne pojednavanie, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy,
vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odiatie moznosti konat’ pred sidom teda vyslovne dava
do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
vV napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovace;j
¢innosti a nemoze zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, pretoze sid neporuSuje ziadnu procesnii povinnost vyplyvajicu mu

7o zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Pokial’ preto zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p. z toho, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnych pravnych zaveroch,

tato ndmietka je nedovodna.

K tvrdeniu dovolatelov, podla ktorého odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie

na pravnych zaveroch, ktoré su v prikrom rozpore s dlhoro¢nou konstantnou judikatirou a ze
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svojim vykladom popiera zmysel a el pravnej normy, Co spdsobuje vadu rozsudku
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolatelia neuviedli Ziadne
rozhodnutia Ustavného sadu SR, pripadne Najvyssieho sadu SR, ktoré by riesili
problematiku vykladu ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
aod ktorych by sa odvolaci sad odchylil. Ich nesuhlas s interpretaciou pravnej normy
zvolenej odvolacim sidom, je svojou povahou vyhradou k pravnemu posudeniu veci. Ani
tato namietka dovolatelov preto nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 pism. t/ O.s.p.

Do uvahy neprichadza ani pripadné posudenie veci v zmysle Nalezu Ustavného stidu
SR z 29. aprila 2009, sp. zn. 1. US 393/08, podl'a ktorého ak vieobecny sud aplikuje uréité
ustanovenie zakona bez relevantnych dovodov v rozpore s konstantnou rozhodovacou

praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny.

Pokial’ Zalobcovia poukazovali na Nalez Ustavného sudu SR z 12. maja 2004 sp. zn.
I. US 226/03 tykajuci sa poziadavky riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, treba uviest, Ze podl'a nazoru dovolacicho stdu, odvolaci sid v odovodneni
rozhodnutia jasne uviedol, ktoré¢ dokazy povazoval za rozhodujuce, z akych zaverov
vychadzal, podla ktorych ustanoveni pravneho predpisu vec posudil a ako tieto ustanovenia
interpretoval. Dostatocne a presved¢ivo oddvodnil, pre¢o nemozno narok zalobcov povazovat

za dovodny a vyhoviet’ mu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a teda, ze k poruseniu prava
7alobcov na spravodlivy proces vzmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v posudzovanej veci nedoslo.

Dovolatelia teda neopodstatnene namietali, ze sudy nizSich stupniov im nespravnym

postupom odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativhom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatelia vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietali.
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So zretelom na vysSSie uvedené¢ dovody mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcov
smerovalo proti rozsudku odvolacieho stidu, proti ktorému podl'a § 238 0ds. 5 O.s.p. pripustné
nie je; ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2011

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



