Najvyssi sud 3 Cdo 132/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ S. R., byvajtceho v H.,
2/ M. H., byvajucej v H., proti zalovanym 1/ D. R., 2/ Z. B., obom byvajicim v H.
a zastapenym Mgr. M. L., advokatom so sidlom v H., 3/ F. R., byvajicemu v P., 0 urcenie
neplatnosti vydedenia, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 17 C 122/2009,
0 dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. februara 2011
sp. zn. 5 Co 77/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 3. maja 2010 ¢.k. 17 C 122/2009-107 ur¢il, ze
zalobcovia 1/ a 2/ st dedi¢émi po poruéitelke T. R., rodenej P., narodenej X. a zomrelej X.,
naposledy byvajucej v H.. Trovy konania ti¢astnikom nepriznal. V oddévodneni uviedol, Ze na
zéklade dokazovania vykonaného v konani dospel k zaveru, ze dévody pre vydedenie
zalobcov 1/, 2/, tak ako ich porucitel’ka uviedla v listine 0 vydedeni spisanej formou notarskej
zapisnice notarom JUDr. V. D. pod sp. zn. N 584/95 dna 17. novembra 1995, neexistovali.
V konani ,,neboli preukdzané také spdsoby zivota u zalobcov, Ze zo strany porucitel’ky bolo
nevyhnutné odvratit’ listinou o vydedeni situaciu, ked’ napr. by jej majetok mal pripadniat
takémuto neopomenutelnému dedicovi, ktory si dedi¢stvo nebude vazit, resp. zdedeny
majetok chce iba pouzit na vedenie svojho neusporiadaného zivota (napr. hazardné hry,
nakup omamnych latok a pod.). Podl'a nazoru sudu ani dlhodobost’ a trvalost’ neprejavenia
opravdivého zaujmu nebol preukazany, pretoze takyto dévod pre vydedenie musi existovat
Vv Case spisania listy o vydedeni. Pri spisani tejto listiny o vydedeni takéto dovody porucitel’ka

nemala“. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 150 O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcov a zalovanych 1/, 2/ rozsudkom
z 15. februara 2011 sp. zn. 5 Co 77/2010 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a ti¢astnikom
nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujtci vyrok odovodnil tym, ze rozsudok
sudu prvého stupnia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupiia dostatocne
zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani a st
spravne pravne posudené. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupiia spravne pri posudzovani
spravania sa vydedenych zalobcov prihliadal aj na celkova atmosféru v rodine, v ktorej podl'a
zisteni prevladali nepriaznivé vztahy. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze aj keby
zalobcovia boli prejavili zaujem o porucitel’ku, tato zaujem nemala; porucitel’ka zalobcov
0 pomoc nikdy neziadala, zrejme aj preto, Ze jej ju poskytovali Zalovani. O nahrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 150 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali zalovani 1/, 2/ dovolanie,
v ktorom namietali, Ze postupom odvolaciecho siudu tym, Ze rozhodol vo veci bez
pojednavania, im bola odiiatdi moznost konat pred suidom. Dalej uviedli, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu je zalozené na nelplne zistenom skutkovom stave, na nepravdivych
vypovediach svedkov a ich nespravnom hodnoteni, z ktorého dévodu je nespravne aj pravne
postdenie veci odvolacim sidom. Poukdzali aj na to, Ze obsah vyhotovenych zapisnic
0 pojednavaniach pred sudom prvého stupna verne neodrdza priebeh dokazovania na
pojednavani. Z uvedenych dovodov preto Ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch

sudov nizSieho stupna a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dovolanie nie je v danom

pripade procesne pripustné, a preto ho navrhli odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stidu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/, 2/ nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanych 1/, 2/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
vV ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
Z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Zalovani 1/, 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/

O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podrla ndzoru dovolatel'ov im Vv konani bola odiata moznost’ pred sidom konat’.

O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani (napr. opravnenia byt pritomny na
pojednédvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

1. Zalovani 1/, 2/ namietali, Z¢ im bola odiiatdi moZnost' pred sadom konat tym, Ze

odvolaci sud prejednal ich odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
15. oktébra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moze

odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moézZe rozhodnit' aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci std.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupnia nerozhodol bez pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednéavania nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou
odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Pre iplnost’ treba dodat’, ze
ucastnici boli riadne upovedomeni o case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku

odvolacieho sudu spdsobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.).
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2. Zalovani 1/, 2/ d’alej namietali, Ze im bola odiata moznost’ konat’ pred sudom tym,
ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. sud
hodnoti dokazy podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
véitane toho, ¢o uviedli Gcéastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie ztohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost vsSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Nespravne hodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné [§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0O.s.p.].

3. Ktvrdeniu dovolatelov, ze sudy pri rozhodovani vychadzali znetplnych
skutkovych zisteni, dovolaci sid uvadza, ze nimi tvrdena nespravnost’ (pokial’ k nej vobec
doslo) by mohla mat’ povahu nanajvys tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial’ sud zalozi svoje rozhodnutic na netplnych alebo nespravnych
skutkovych zisteniach, mdze ist’ o vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; takato vada je pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory
ale GispeSne mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani — sama vada tejto povahy

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

4. Za neddévodnu povazuje dovolaci sud aj namietku dovolatel'ov tykajucu sa vyhrad
voCi zneniu zapisnic pred sudom prvého stupiia, tvrdiac, ze tieto verne nezachytili priebeh
dokazovania, ktoré bolo na pojednavaniach vykonané. Opodstatnenost’ tejto namietky
z obsahu spisu nevyplyva. Ak mali zalovani 1/, 2/ vyhrady voci vedeniu dokazovania
samosudkyfiou afou zachyteného jeho priebehu do zapisnice, mali moznost’ ziadat
0 protokolaciu tejto skuto¢nosti v zapisnici o pojednavani. Ak sa totiz ucastnik domnieva, Ze
obsah vypovedi a prednesov je v nej zachyteny netplne alebo nespravne, ma pravo podat’
navrh na doplnenie zapisnice, pripade namietky proti jej zneniu (§ 40 ods. 3 O.s.p.); Ze by tak
dovolatelia urobili, z obsahu zapisnic o pojednavani, ani zinych nimi predlozenych
pisomnych podani, vratane nimi podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia,

nevyplyva.
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Pokial’ Zalovani 1/, 2/ namietaji nespravnost’ pravneho postdenia veci sidmi, treba
uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pradvnym posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nesprdvne pravne posudenie veci sidmi nizSich stuptiov ale
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel'ov boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelmi vytykana
skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalovanych 1/, 2/. Ich mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnym zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti zalovanym 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcom 1/, 2/ ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



