Najvyssi sud 2 SZo 258/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: D. F., s.r.o., zastupeného Mgr. V.P.,
advokdtom, proti odporcovi: Sprava katastra Ziar nad Hronom, za udlasti: A. V.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. V 2596/08 zo diia 10. novembra
2008, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 26 Sp 1/2009-14 zo dna 6. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Banske;j
Bystrici €. k. 26 Sp 1/2009-14 zo dina 6. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. V 2596/08 zo diia 10. novembra 2008, ktorym sprava katastra zamietla
navrh na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
zo dna 10.10.2008, uzatvorenej v zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika medzi
navrhovatelom a A. V., rod. J., ako prevadzajucou. Z oddévodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoznil so zaverom spravneho organu, Ze sa v danom
pripade jednad o spotrebitel'skit zmluvu a spravne postupoval spravny organ, pokial
zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode
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prava a poukdzal na Smernicu Rady Eurdpskych spolo€enstiev ¢. 93/13/EHS zo dia
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Taktiez krajsky
sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukdzal na znenie ¢l. 3 uvedenej smernice,
z ¢coho vyplyva, ze sprdva katastra postupovala sprdvne v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona, ked platnost zmluvy posudzovala podla § 39 Obcianskeho
zédkonnika a poukdazal na to, Ze rozpor s dobrymi mravmi skuto¢ne spociva v tom, Ze
ide o zna¢ny nepomer medzi hodnotou poskytnutého uveru a zdvizkom dlznika na
zaplatenie tohto Uveru s navySenim o znacne vysoky poplatok a zaroven eSte so

zabezpecfenim tohto uveru zmluvou o zabezpecovacom prevode prava.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel' a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako nezdkonny zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a navrhovatel'a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a z nesprdvneho prdvneho postdenia veci.
Poukazal na to, ze spotrebitel'skou zmluvou je vylu¢ne uverova zmluva a nie zmluva
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava vzmysle § 553 Obcianskeho
zakonnika. Taktiez podla navrhovatela postupoval spravny organ nezdkonne,
ak skumal zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(t.j. nie Gverove] zmluvy) z hladiska jej platnosti, resp. neplatnosti v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika (t.j. ¢i je v rozpore s dobrymi mravmi), nakolko sprave
katastra takéto opravnenie neprindlezi. Spravny orgdn mal skumat iba zdkonné
nalezitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktord zabezpecCuje zavdzok z uverovej zmluvy. Pokial by aj spravny orgdn mal
teoreticky opravnenie skumat zakonné ndlezitosti Uverovej zmluvy, na ktoru je
zmluva podla § 553 OZ viazana, tak sprdvny organ v zmysle § 31 katastralneho
zakona skima vylu¢ne nalezitosti takejto zmluvy vyzadované zdkonom (t.j. § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré predmetna zmluva
aj kompletne obsahuje) a skuto€nosti taxativne vymedzené v tomto ustanoveni. Podl'a
navrhovatela zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva sprave katastra opravnenie
skamat’ aktkolvek zmluvu z hladiska jej platnosti v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika a takéto opravnenie prindlezi vylu¢ne stdu. Navrh ucastnika zmluvy
na rozpor s dobrymi mravmi nebol uplatneny, a preto rozhodnutie spravy katastra
a prvostupiiového stdu v tom, ze z Gradnej povinnosti prihliadali na takyto ,,rozpor
s dobrymi mravmi“ je pravne neddvodné a takyto postup nema oporu v zakone.
V zévere svojho odvolania poukézal navrhovatel aj na aplikaént prax inych sprav
katastra v obdobnych pripadoch, kedy doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava.

Odporca sa pisomne k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku krajského sudu
vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
ako zadkonny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania
v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. s tym, ze denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dita 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohadom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravny orgdn pri rozhodovani vychadzal z dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci a taktieZ s oh'adom na namietku hodnotenia dokazov zistoval,
¢i konanie pred spravnym organom, ako i pred krajskym stidom, bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok v preskimavanej veci.

Z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, Ze medzi navrhovatel'om
ako veritelom a A. V., rod. J. ako dlznickou bola dia 10.10.2008 uzavreta uverova
zmluva v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Zaroven toho istého dna, t.j.
10.10.2008, bola medzi uvedenymi subjektmi uzavretd v zmysle § 553 Obcianskeho

zakonnika zmluva o zabezpeceni zdvizku prevodu prava.

V zmysle ¢l. IV. Uverovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a A. V.
vyplyva, ze A. V. ako dlzni¢ka z Giverovej zmluvy sa zaviazala v defi podpisu Gverovej
zmluvy, t.j. 10.10.2008, uzavriet zmluvu o zabezpeceni zaviazku prevodom prava podla
§ 553 Obcianskeho zakonnika a v prospech veritel'a (navrhovatel’) previest’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. H., zapisané na Sprave katastra
Ziar nad Hronom, na LV ¢ X, teda byt & X. so sulastami a prislu§enstvom
nachéadzajuci sa na druhom poschodi bytového domu sup. ¢. X., vchod ¢. X. v H.,
postaveného na pozemku parc. ¢. X., vSetko v celosti, patriace dlznicke v podiele X./X.,
taktiez spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
sup. ¢. X. v prisluSnom spoluvlastnickom podiely ako i prislusnom spoluvlastnickom
podiely na pozemku parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 234m’ —
spoluvlastnicky podiel k pozemku predstavuje vymeru 13,31m?. TaktieZ z ¢1. IV. bodu 2

uvedenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze popis nehnutelnosti s prislusenstvom je
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obsiahnuty v zmluve o zabezpeceni zavizku prevodom préva, ktori uzatvaraju tcastnici

uverovej zmluvy sucasne s touto zmluvou.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je predmetna uverovd zmluva zo dna
10.10.2008 spotrebitel'skou zmluvou, pretoze aj z hladiska jej obsahu (vySka tveru
1327,76 Eur) je potrebné tuto zmluvu zaradit pod rezim ustanovenia § 1 zdkona
¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 71/1986 Zb.
o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a odvolacieho sudu spravne sprava katastra ako i krajsky sud aplikovali
na dany pripad i Smernicu Rady ES ¢. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Pre Gplnost’ veci vSak Najvyssi sud SR
uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy st v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené zakonom o ochrane spotrebitel'a a ObCianskym zakonnikom, pricom kazdy
z tychto zakonov upravuje cast problematiky a oba tieto zdkony je potrebné
aplikovat’ spoloc¢ne =z doévodov, aby nedoSlo k poruSeniu prdv priznanych
spotrebitelom pri uzavierani spotrebitel'skych zmliv podla prava Eurdpskeho
spolocenstva.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a mozu byt
spotrebitel'skymi zmluvami v§etky pomenované aj nepomenované zmluvy bez ohladu
na to, podla ktorého zdkona boli uzavreté. Pre kvalifikaciu zmluvy ako zmluvy
spotrebitel'skej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktord sa uzaviera vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, Ze sa uzaviera medzi podnikatelom vykonavajucim
svoju podnikatel'skil ¢innost’ a spotrebitelom, a Ze spotrebitel nemé& moznost
realnym spdsobom zmenit obsah pripraveného ndvrhu zmluvy, nemo6ze vyjednavat
o zmene navrhu s vyhliadkou na uspech a jeho jedind moZnost’ nalozenia s ndvrhom
zmluvy je alternativna, a to bud’ prijme navrh zmluvy alebo navrh zmluvy odmietne.

Vzhladom na namietky navrhovatela k obsahu posudenia predmetnych zmlav
je potrebné taktiez uviest, Ze Smernica Rady Eurdpskych spolocenstiev €. 93/13/EHS
zo dna 05.04.1993 neurcila zmluvné typy, ktoré mo6zu mat povahu spotrebitel'skej
zmluvy. Kazd4d zmluva, upravena zdkonom, aj nepomenovand zmluva, moze byt
zmluvou spotrebitel'skou, pokial vykazuje znaky urCené smernicou. Sudny dvor
Eurépskeho spolocenstva to zdoraznil prdvnym ndzorom ,,Podla ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 3
ods. 1 Smernice, priznand ochrana v podstatnom rozsahu zahfiia podmienky, ktoré
neboli individudlne dohodnuté vo vsetkych zmluvach uzatvorenych medzi predajcom

alebo dodavatel'om a spotrebitelom®.
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Z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela z poznadmky 9 pod
¢iarou vyplyva, ze pri identifikacii spotrebitel'skych zmlav odkazuje zakon
v poznamke pod Ciarou na ustanovenia §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Pre uplnost’ veci, vzhl'adom na namietky navrhovatela, odvolaci sud uvadza,
ze podla pravnej upravy ochrany spotrebitela v prave Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej unie ako ipodla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky,
kazdy typ zmluvy mdéze mat povahu spotrebitel'skej zmluvy a preto taktito povahu
moze mat aj zmluva uzatvorena i podla Obchodného zékonnika, teda i predmetna
uverova zmluva, ktord bola medzi navrhovatelom a A. V. uzavretd v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Takato konStatdcia odvolacieho sudu je pravne
dévodna i napriek tomu, ze Obchodny zdkonnik spotrebitel'skit zmluvu ako osobitny

typ zmluvy nepozna.

Vzhladom na obsah predmetnej uverovej zmluvy ako izmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava a ich ¢asového prepojenia je potrebné konstatovat,
ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je v danom pripade iba akousi sucastou
uzavretej uverovej zmluvy medzi navrhovatelom a A. V., pricom bez nasledného
podpisania zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava by podla pravneho néazoru
Najvyssieho sudu SR k uzavretiu uverovej zmluvy medzi uvedenymi subjektmi
nedoslo. Zo samotného ndvrhu na vklad vlastnickeho prava vidiet vecnu a ¢asovu
prepojenost’ oboch zmlav a spravne postupoval preto spravny organ, ked i zmluve
o zabezpeCeni prevodu prava priznal charakter spotrebitel'skej zmluvy. Tato
skuto¢nost’  vyplyva 1iznovely Obcianskeho =zakonnika vykonanej zdkonom
¢. 379/2008 (uc¢inna od 01.11.2008), tykajuca sa ustanovenia § 53 ods. 7
Obcianskeho zdkonnika. Tato novela z hl'adiska jej pdsobnosti sa na dany pripad eSte
nevztahuje, no i1tu vidiet vazny umysel zakonodarcu vo vztahu ku ochrane
spotrebitel’a.

Taktiez je potrebné uviest, Ze povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana spotrebitel’a je opodstatnené, pokial prisluSny sad mé posudzovat
a posudzuje ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky atak vyrovnava
nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a navrhovatelom. Preto bolo
suladné so zakonom, ak sa spravny organ tiez ex offo uvedenymi otazkami zaoberal,
pretoze v danom pripade v konani pred sprdvnym orgdnom plati v katastrdlnom
konani zdsada materialnej pravdy, zakotvenda okrem iného v ustanoveni § 32 ods. 1
spravneho poriadku, z ktorej potom vyplyva, ze spravny organ musi prihliadnut
na vSetky prdvne skuto¢nosti a okolnosti, ktoré vyjdu najavo v €ase do vydania
meritorneho rozhodnutia spravneho organu.
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Pre Gplnost’ veci odvolaci siid povazuje za potrebné poukézat’ i na ustanovenie
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde je zakotvené vykladové pravidlo, tykajuce
sa obsahu spotrebitel'skych zmlav, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Pre uplatnenie zakonom urceného spdsobu vykladu nie je podstatné zavinenie. Sud
nemusi preskiumavat’, taktiez ani akymkol'vek spdsobom preukazovat’, Ze navrhovatel
pripravil do zmluvy ustanovenie vyvolavajice pochybnost’ s imyslom ziskat’ vyhodu
na ukor spotrebitela. Sama skuto¢nost, ze zmluvni formulaciu je mozné vysvetlit
viacerymi spOosobmi, je postacujuca k tomu, aby sud ex offo vylozil predmetné
zmluvné ustanovenie tak, aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela. Vzhladom
na uvedené potom neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné a tato neplatnost’ je absolttna.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal apreto mu v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. nevzniklo pravo na néhradu trov odvolacieho
konania. Odporca ako i A. V. mali v odvolacom konani uspech, trovy konania im
vSak nevznikli a preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



