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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : D. M., miesto
podnikania X. L. €. X.., zast. JUDr. K. M., advokatkou v P., ul. H. X., proti Zalovane; :
Sociadlna poistovina, pobocka Prievidza, ul. Matice Slovenskej ¢. 10, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. X. zo dna 24. maja 2006, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 13 S 91/2006-22
zo dna 29. novembra 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine, €.k.
13S 91/2006-22 zo dha 29. novembra 2006, potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania

Odovodnenie

Krajsky sud v napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢ X. z24. maja 2006. V odbévodneni tohto
uznesenia krajsky sud uviedol, Zze v predmetnej veci zaloba smeruje proti rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu, teda nie proti rozhodnutiu, ktoré po vycCerpani
riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost a preto konanie zastauvil
za pouzitia § 250d ods. 3 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. Navrhol napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol ,
Ze rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku je zavazny akt spravneho organu, ktory

autoritativnym spésobom urCuje obsah a rozsah zakonného prava alebo povinnosti



2 7 Szso 13/2007

uCastnika konania. Takymto rozhodnutim su vSetky rozhodnutia, €i su vydané
vramci prvostupiového konania alebo vramci odvolacieho konania. Vo i
rozhodnutiu zo dha 24. maja 2006, ktoré bolo prvostupfiovym, Zalobca podal
odvolanie o ktorom rozhodol nadriadeny organ Socialna poistovha, ustredie
v Bratislave, odvolanie zamietla. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze aj
rozhodnutie prvostupfiového organu spifia podmienky preskimania zakonnosti tohto

rozhodnutia sudom.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 246¢, § 214 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne

spravne potvrdil.

Podla § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti
OSP je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,

ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca podal proti rozhodnutiu Zzalovane;j
€. X. z 24. maja 2006 ako prvostuprfiovému rozhodnutiu spravneho organu odvolanie,
o ktorom rozhodla Socialna poistovia, ustredie v Bratislave rozhodnutim ¢. X. z 26.
septembra 2006, ktoré zZalobca aj do spisu zalozil. Jeho odvolanie odvolaci organ

zamietol a rozhodnutie Zalovanej z 24. maja 2006 potvrdil a stalo sa pravoplatnym.

Hoci zalobca v odvolani voci zastavujucemu uzneseniu krajského sudu citoval
ust. § 247 ods. 2 OSP, ze predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej Casti
OSP, teda pre podanie Zaloby na sud je, aby Slo orozhodnutie po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, napriek tomu trval na preskiumani zakonnosti
rozhodnutia len Zalovanej, ako spravneho organu prvého stupfna z 24. maja 2006.
Vyklad Zalobcu v odvolani, Ze aj rozhodnutie prvostupfiového organu spifia
podmienky preskumania zakonnosti sudom je nespravny. Podla § 250 ods. 3 OSP
Zalovanym je spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. V danom pripade

tejto pozZiadavke zakona Zaloba nezodpoveda. Z uvedeného potom tiez vyplyva, Ze
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petit Zaloby musi smerovat’ proti rozhodnutiu Zalovaného organu, ktorym je spravny

organ, ktory rozhodol o odvolani.

Preto prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked konanie zastavil z dévodu, Ze
Zaloba smerovala len proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria, ktoré
nemo&ze byt sameé osebe predmetom preskiumavania sudom z dévodu, Ze sa vzdy,
pokial bolo vo€i nemu podané odvolanie, povazuje s odvolacim rozhodnutim za
jeden celok. Sud neméze v zmysle podaného petitu Zaloby zrusit' len prvostupriove
rozhodnutie, ako to pozaduje Zalobca, ked toto rozhodnutie bolo preskumané
a potvrdené v odvolacom konani. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie

prvostupnoveho sudu podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 246¢c, § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP. Zalovana mala
v odvolacom konani uspech, trovy konania jej vSak nevznikli. Preto jej odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23 . aprila 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



