Najvyssi sud 6 Tost 9/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 31. jula 2008
v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. L. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zdk. a iné, prejednal staznost’ obzalované¢ho proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 30. juna 2008, sp. zn. 1 T 2/08, a rozhodol

takto:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (a€¢inného do 31. decembra 2005) napadnuté

uznesenie sa zrusuje a podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. obzalovany

M. L., nar. X.

sa prepust’a z vizby na slobodu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove uznesenim z 30. jina 2008, sp. zn. 1 T 2/08, podla § 72 ods. 2
Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb., ufinného do 31. decembra 2005) zamietol Zziadost
obzalovaného M. L. o prepustenie z vizby na slobodu. Svoje rozhodnutie odovodnil
v podstate tym, ze dovody vidzby podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (G¢inného
do 31. decembra 2005), ktory zdkonny predpis treba na tento pripad pouzit vzhladom
na prechodné ustanovenia zak. ¢. 301/2005, tj. Trestného poriadku ucinného
od 1. januara 2006 (§ 564 anasl.), u obzalovaného M. L. nad’alej trvaja. Vychadzal pritom
najmd zo znaleckého psychiatrického posudku, ktory hodnotil obzalovaného negativne
ako anomalne Struktarovanu osobnost’, citovo chladnu, disociabilni, emoc¢ne instabilitnu,

impulzivnu, sebavedomu so sklonmi ku agresii a minilizacii bezne prijatych socialnych
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konvencii. Tato jeho osobnost je vjeho veku relativne nemennd a terapeuticky malo
ovplyvnite'na. Podla ndzoru sidu prvého stupnia k vyraznej zmene podstaty osobnostnej
Struktiry u obzalovaného nedosSlo ani vo vykone trestu odiatia slobody, ¢o ma vyplyvat

z hodnotenia UVV.

Dalej vychadzal zo skutoénosti, Ze proti obzalovanému sa vedie d’alsie trestné stihanie
na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 1 T 91/06, pre trestné ¢iny podl'a § 226 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006,
ktoré mal spachat’ v rokoch 2002 a 2003. Podl'a nazoru krajského sudu obavu, zZe by mohol
pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti odovodnuje aj charakter zalovanych a pred krajskym
sudom prejednavanych skutkov, ktoré kladii obzalovanému za vinu, Ze najskor sa pokusil

usmrtit’ poskodeného a neskor ho mal aj usmrtit’.

Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze existuje dovodnost’ podozrenia, ze obzalovany
spachal zalované trestné¢ Ciny aje dana konkrétna skuto¢nost’ oddvodiujiica preventivny
dovod vézby (§ 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), apreto ziadost' obzalovaného o prepustenie

z védzby zamietol ako nedévodnu.

Zaverom tiez konstatoval, e Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
I11. US 319/06, zo 6. juna 2007, na ktory obzalovany vo svojej Ziadosti tiez poukazal, nema
vplyv na terajSie rozhodovanie o jeho vizbe, pretoze v iom nebolo vyslovené porusenie prav

obzalovaného z dévodu jeho nezakonného drzania vo vézbe.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote obZzalovany st'aznost’. V jej
pisomnom oddvodneni, rovnako ako v ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu, namietal
dalSiu existenciu vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (uc¢inného
do 31. decembra 2005) u jeho soby. Poukédzal na nespravne argumenty a zavery krajského
sudu o pretrvavajucom vidzobnom dovode, ktoré vychadzajii z posudku psychiatra spred
piatich rokov, este v povodnom konani, pricom std prvého stupiia nebral do tivahy posudok
UVV Presov, ktory hodnoti osobnost’ obzalovaného vyloZene pozitivne, a to po niekolkych
rokoch sledovania obzalovaného pocas jeho pobytu v tomto zariadeni. Podl'a stazovatela
neobstoji ani argumentdcia krajského sudu, Ze proti nemu sa vedie d’alSie trestné stihanie
na Okresnom sude v PreSove, pretoze jeden zo spoluobzalovanych bol uz oslobodeny,

a obavy z pokraCovania trestnej ¢innosti musia smerovat pro futuro anie do minulosti.
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Pricom ma ist’ o protizdkonné konanie Uplne iného charakteru, oproti trestnym ¢inom, ktoré
prejednava krajsky sud vtejto predmetnej trestnej veci. Krajsky sud tiez opomenul
skutocnost, Ze pokial mal obzalovany spachat Zalované nésilné skutky na poskodenom
z osobnych dovodov, neméze v nich pokracovat, lebo objekt jeho utokov — tvrdenych
obzalobou, uz nezije. Podl'a ndzoru stazovatela tak nie je ziadnou konkrétnou skuto¢nost'ou
preukédzana existencia vizobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, zrusil napadnuté uznesenie Krajského stidu v PreSove

a obzalovaného M. L. prepustil na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid nadriadeny, na podklade podanej st'aznosti
preskimal v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,

ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného je dovodna.

Krajsky sud pri prerokovavani arozhodovani o ziadosti obzalovaného M. L.
o prepustenie z vdzby na slobodu spravne aplikoval zakon ¢. 141/1961 Zb., t.j. Trestny
poriadok ucinny do 31. decembra 2005, vychddzajic pritom z prechodnych ustanoveni
Trestného poriadku U¢inného od 1. januara 2006. (§ 564 anasl. zak. ¢. 301/2005 Z.z.).

Tento svoj postup nélezite odovodnil na str. 4 a 5 napadnutého uznesenia.

Krajsky sud vSak pochybil, ked svoje rozhodnutie zalozil najmi na znaleckom
psychologickom posudku obzalovaného M. L., ktory bol vypracovany este v roku 2003,
ako aj na znaleckom psychiatrickom posudku vypracovanom este v povodnom konani,
pricom opomenul vyhodnotit' aj jeden zo zdverov tychto posudkov, o relativne priaznivej
prognoze prevychovy obzalovaného. Nasledne, vzhl'adom na uplynutie ¢asu od vyhotovenia
uvedenych posudkov, dlhodoby viacro¢ny pobyt obzalovaného v napravnovychovnom tustave,
kde bol pod drobnohladom prislusnych pracovnikov tustavu, krajsky sud nedosledne
vyhodnotil posudok, ktory na obzalovaného podal prave ustav na vykon vizby.
Z tohto posudku vyplyva, ze obzalovany M. L. pocas celého casu jeho obmedzenia slobody
(od 28. mdija 2003 do casu rozhodovania krajského sudu o prepusteni zvizby -
30. juna 2008) sa spraval na pozadovanej Urovni, nebol ani raz disciplinarne potrestany,
ale bolo mu udelenych celkom péat disciplinarnych odmien, pricom jeho resocializa¢na
prognodza je skor priazniva, a preto bol odporuceny na podmienecné prepustenie z vykonu

trestu. Je teda nepochybné, Ze pocas dlhodobého pobytu v nadpravnom zariadeni, v prostredi,
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kde relativne Casto mdézu vznikat' konfliktné situdcie, sa nedopustil takého konania, ktoré

by malo charakter trestného ¢inu, ba ani priestupku.

Skuto¢nostou je, ze proti obzalovanému M. L. sa vedie dalSie trestné stihanie
na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 1 T 91/06, pre preciny neopravneného obohatenia
podla § 226 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a poskodzovania cudzej veci podl'a § 245
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. i€¢inného od 1. janudra 2006, ktorych sa mal dopustit’ eSte
v rokoch 2002 a 2003, teda v Case, kedy mal spachat’ aj skutky, ktoré su teraz predmetom
konania pred krajskym sidom v PreSove. Obzaloba na okresny sid napadla

az 11. oktobra 2006, hoci trestné stihanie bolo v tejto veci zacaté podstatne skor.

So zretelom na Casovu suvislost medzi skutkami prejednavanymi pred okresnym
sudom a krajskym sidom, ktoré su kladené obzalovanému M. L. za vinu, ide tu (v tomto

Stadiu konania) o subeh a nie o recidivu, a preto z tejto skuto¢nosti nie je mozné uzavriet’

jednoznacény zéver o hrozbe pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti. Tu je tiez treba uviest’,
7e preciny prejednavané pred okresnym sudom st majetkovej povahy, teda Uplne iného
charakteru ako skutky, ktoré teraz posudzuje krajsky sud. Tu ide o nasilné Ciny, ktorych
motivom malo byt osobné nepriatel'stvo, ziarlivost’ obzalovaného voci poskodenému. Ked'ze
vSak poSkodeny uZz nezije, nie je mozné konStatovat’, Ze obzalovany by mohol pokracovat

v pachani tejto zalovanej trestnej ¢innosti.

Krajsky sud si nespravne vylozil Nalez Ustavného siidu zo 6. juna 2007, sp. zn.
III. US 319/06. Ustavny sud v uvedenom naleze vyslovil, o.i., Ze pravo podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd bolo uznesenim NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky z 21. juna 2006, sp. zn. 3 Ntv 25/2006, porusené u obzalovaného M. L..

PodTl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spoésobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, vktorom by sud urychlene rozhodol

0 zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie nezakonné.

Z d’alSieho obsahu cit. nalezu vyplyva, ze predmetné rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky o prediZeni vizby obzalovanému M. L. je vrozpore s Ustavou
a Medzinarodnym dohovorom aztoho logicky vyplyva, Ze vuvedenom rozpore
je, resp. by bolo aj jeho dalSie zotrvanie v predmetnej vdzbe. Znej vSak nemohol

byt prepusteny, lebo v ¢ase vydania nalezu bol uz vo vykone trestu. Najvyssi sud Slovenskej
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republiky re$pektuje nalez Ustavného sGdu a v konkrétnej veci je nim viazany, hoci
na predmetni problematiku ma iny pravny nazor. Obzalovany M. L. bol po zruSeni
povodného odsudzujuceho rozsudku v dovolacom konani vzaty do vdzby. KedZe nejde
o opakovanu vizbu, ako na to spravne poukazal aj krajsky sid v odovodneni napadnutého
uznesenia, ktorej diZka, ateda aj jej priebeh sa posudzuje samostatne, musi sa jej dizka
a dalSie zdkonné podmienky posudzovat’ v stvislostiach a podmienkach vézby v povodnom
konani. Pri re§pektovani citovaného nalezu Ustavného stdu je namieste zaver, Ze realizacia —

pokracovania pdvodnej vizby obzalovaného by bola v rozpore s tymto nalezom.

Zaverom, pri teoretickej uvahe, je potrebné uviest, ze krajsky std neskimal zakonné
podmienky pripadnej existencie vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1 psim. a/ Tr. por.
Nadriadeny sid by sa touto okolnostou nemohol zaoberat’, pretoZze rozhoduje na podklade
staznosti obzalovaného podanej v jeho prospech a nemohol by z tohto podnetu zhorsit’ jeho

postavenie (§ 150 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005).

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny organ,

o podanej st'aznosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



