Najvyssi sud 8Szp/14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J.. H. H., spravca
konkurznej podstaty apadcu Z., A. S. (v konkurze), V., B., proti zalovanému: Krajsky
urad zivotného prostredia Nitra, Ul. Janka Krala 124, Nitra, zast. advokatom J.. M. D., AK
so sidlom B. N., N., vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
A/2009/00314 zo dna 24. aprila 2009, o0 odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Nitre ¢. k. 11S/43/2010-42 zo dna 31. marca 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢&. k.

11S/43/2010-42 zo dha 31. marca2011zrusSuje avecmu vracia nadalsSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Nitre zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2009/00314
Z 24. aprila 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia
Vv Nitre ¢. A/2009/00643-005-F06 z 23. februara 2009, ¢. 83/51-415/2009 z 22. oktobra 2009
— opatrenie na napravu podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov. Zaroven ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze podl'a krajského sudu nejde o rozhodnutie
podla § 248 pism. &/ O.s.p. rozhodnutie — opatrenie na napravu je rozhodnutie predbeznej
povahy aze spravny organ nerozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo

povinnostiach pravnickej osoby priamo dotknutych tymto rozhodnutim, ked’ze iSlo iba
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0 rozhodnutie predbeznej povahy, a nie 0 rozhodnutie druhostupniového spravneho organu,
ktorym by rozhodoval tento vo veci samej a ktorym by spravny organ postihol Zalobcu za
nesplnenie uloZenych povinnosti v rozhodnuti o opatreniach na napravu, t.j. ze by mu bola
ulozend sankcia ako nasledok zisteného spravneho deliktu v zmysle zakona ¢. 223/2001 Z. z.
0 odpadoch, a ako také nepodlicha stdnemu prieskumu podla piatej Casti O.s.p. a preto
konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. O trovach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadla Zalobkyiia véas podanym odvolanim a domahala sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupnia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazala na to, ze § 248 O.s.p. stanovuje okruh veci, ktoré st vyliené zo sudneho
prieskumu, pricom sudy podla § 248 pism. a/ O.s.p. nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania. Podla jej
nazoru je potrebné vykladat’ restriktivne, lebo maji povahu vynimky z generdlnej klauzuly
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobou napadnuté rozhodnutie nie je
predbeznym rozhodnutim, nakol'ko spravny organ svojim rozhodnutim podla § 73 ods. 2
zdkona ¢. 223/2001 Z. z. vyvodil voci zalobcovi zodpovednost’ a ulozil mu povinnosti.
Konecnost’ rozhodnutia potvrdzuje skutocnost’, ze std odlozil jeho vykonatel'nost” a zaroven
aj skutoCnost, Ze v pripade nesplnenia opatreni na napravu by nasledovala pokuta —
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Uvedené vyplyva aj z poucenia zalovaného, Ze mozno poziadat’
o sudny prieskum rozhodnutia. Poukazala na ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani, ze na spravcu nepresli prava a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom patriacim do podstaty a spravca nie je Statutirnym organom upadcu. Nahradu trov

konania nepozadovala.

K odvolaniu zalobkyne sa zalovany nevyjadril, hoci mu odvolanie bolo doru¢ené dna

31. maja 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2
0.s.p.) adospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna nemozno povazovat za vecne

spravne.
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Podla ¢l. 142 ods. 1, veta za bodkoéiarkou, Ustavy Slovenskej republiky sudy
preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,

opatreni alebo inych z4sahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podrla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. s spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oso6b v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 3 veta prva O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa
rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusuju opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych

alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Napokon podl'a § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiimania méze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.
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Podrla § 248 O.s.p. sudy nepreskimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajtce sa
vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od postdenia zdravotného stavu osob
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo
fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania
alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze vo veci zalobkyne, ak by sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia
zalovaného, by bola dana prdvomoc vSeobecného sidu v spravnom sudnictve rozhodovat
o rozhodnuti Zalovaného najmi so zretelom na to, ze podla tvrdeni Zzalobkyne toto

rozhodnutie zasahuje a porusuje jej zakladné prava.

Prvou podmienkou preskimania rozhodnutia spravneho organu na zéklade zaloby je
vzmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia moézu byt
preskiimané v spravnom sudnictve na zéklade Zzalob, Ze musi ist’ o také rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi mozu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti

fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Druhou podmienkou je, Zze musi ist’ o také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo
pravnickd osoba ukratend na svojich pravach, nakolko v sprdvnom sudnictve prejednavaja
sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Tretou podmienkou je, ze musi ist o pravoplatné rozhodnutie sprdvneho organu
(§ 247 ods. 2 a3 O.s.p.). To znamena, Ze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je, aby pri rozhodnuti organu verejnej spravy

vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
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prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.) alebo
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré sa stalo pravoplatnym aj v dosledku toho, Ze proti
nemu prisluSna procesnd norma (obsiahnutd hoci v hmotnopradvnom predpise spravneho
prava) nepripusta opravny prostriedok, a preto pravoplatnost’ nastdva spravidla po doruceni
spravneho rozhodnutia poslednému tcastnikovi spravneho konania, ak zdkon neustanovuje

inak (§ 247 ods. 3 O.s.p.).

Stvrtou podmienkou, ktora musi byt splnend, aby mohol sid v spravnom sudnictve
rozhodnutie spravneho organu preskumat, je to, ze nejde o rozhodnutie, ktorého preskimanie
je vylucené podla § 248 O.s.p. Okrem toho ustavny suladny vyklad ustanovenia § 248 O.s.p.
vyzaduje, aby sud v spravnom sudnictve zistoval, ¢i rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
(spravneho organu), ktoré mu bolo prislusnym spésobom predlozené na preskiimanie jeho
zakonnosti, sa svojim obsahom sucasne nedotyka zakladnych prav alebo slobdd ucastnika
konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo prislusnd medzinarodna

zmluva o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Podla nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky mdézu byt predmetom preskiimania sudom 1 rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemajui formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut’

prav a pr&vom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Sudna prax doteraz ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti

pravnickych osdb a fyzickych osob.

Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok sudneho
prieskumu a ustdlenej sudnej praxe povazuju aj opatrenia na napravu podla zakona

¢.223/2001 Z. z.

Takto potom pre rozhodnutie v danej veci bolo potrebné posudit, ¢i Zalobou
napadnuté opatrenie na napravu podl'a § 73 ods. 2 zakona €. 223/2001 Z. z., za poruSenie § 18
ods. 1 a § 18 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 223/2001 Z. z. a to zabezpecit’ odstranenie odpadov na
parcelach uvedenych v rozhodnuti, zabezpecit opravnené zneskodnenie odpadov ato

vtermine do 31. mdja 2009, pricom toto rozhodnutie podliehalo odvolaciemu konaniu
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0 opravnom prostriedku u zalovaného podl'a vS§eobecnych zasad pre spravne konanie v stilade
so Spravnym poriadkom, a preto takého rozhodnutie je nutné povazovat’ za rozhodnutie,
ktorym sa ukladaju zalobcovi povinnosti aje to rozhodnutie kone¢né, ktoré podla § 244

0ds. 2 a ods. 3 veta prva O.s.p. podliecha preskimaniu stdom.

Vychadzajac zo zhora citovanych zakonnych ustanoveni, uvedenych zasad ako aj
ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sadu Slovenskej

republiky zaver krajského sidu vysloveny v hapadnutom uzneseni nemoze obstat’.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu predmetnym opatrenim na napravu sa rozhodovalo
0 pravach a povinnostiach Zalobkyne a neslo o rozhodnutie predbeznej povahy ako sa mylne
domnieval prvostupniovy sud, teda opatrenie na napravu vydané podla § 73 ods. 2 zdkona
¢. 223/2001 Z. z. je rozhodnutim vydanym podla spravneho poriadku a ma jeho nalezitosti,
¢im ide 0 0 rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren

priptst’aju, nadobudlo pravoplatnost’, a preto podlieha sidnemu prieskumu.

Pravne posudenie veci tak, ako bolo vykonané krajskym stidom nebolo dostatocné,
a preto ak prvostupnovy sud konanie zastavil z dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni,
dopustil sa zavazného procesného pochybenia, a to tym, ze zalobkyni odial moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoZznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
déava. Krajsky sud na zastavenie konania pouzil zakonny dovod, na aplikaciu ktorého neboli
splnené skutkové a zakonné predpoklady. Vyvodené zavery krajského sudu vychadzaju
Z nedostatocného a tym aj nespravneho pravneho postdenia veci. V takomto pripade sa
zastavenie konania povazuje za odmietnutie spravodlivosti a poruSenie Gstavného principu

zakladného prava na stidnu ochranu.

Po zohladneni vysSie uvedenych skutocnosti a zakonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohol povazovat’ rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania za
vecne spravne, a preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. S poukazom na § 250ja ods. 3

veta druha O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud
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rozhodne o zalobe zdkonnym spdsobom, v¢itane nadhrady trov celého sidneho konania (§ 224

0ds. 3 0.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.S.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



