Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 143/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. S. K., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Ing. J. K,
byvajucemu v B., zastipenému JUDr. K. D., advokatkou so sidlom v K., 0 vyZivné na
manZelku, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 281/2002, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp. zn.
14 Co 394/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 2. jina 2011 ¢.k. 7 C 281/2002-603 nepripustil
zastipenie odporcu JUDr. P. P., byvajicim v B.. Rozhodol tak po zisteni, ze JUDr. P. P. po
tom, ako mu bola pozastavena advokatska Cinnost’ zastupoval aaj aktualne zastupuje
ucastnikov aj vinych konaniach, ktoré nestvisia srodinnymi a majetkovymi vecami
odvodzovanymi z rodinnych vztahov rodiny K. (konanie sp. zn. 11 C 197/2001 vedené na
Okresnom sude Bratislava V, konanie sp. zn. 40 C 368/2009 vedené na Okresnom sude
Bratislava V, konanie sp. zn. 7 C 262/2009 vedené na Okresnom sude Bratislava II), z ¢oho je
zrejmé, ze vystupuje Vv roznych veciach opédtovne, ¢o zakon nedovol'uje. Preto sud podl'a § 27

ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze toto zastipenie nepripustil.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn.
14 Co 394/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 0O.s.p.). Zhodne s prvostupniovym sudom uviedol, Zze preukazand skutoCnost, ze
JUDr. P. P. vystupuje v d’alsich konaniach skutkovo nesuvisiacich s predmetom tohto
konania, oddvodinuje zaver o nesplneni jednej zo zakladnych podmienok na pripustenie
JUDr. P. P. ako zastupcu odporcu. Odvolaci sid namietky odvolatel'a o nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia povazoval za neopodstatnené, pretoze sid prvého stupiia vykonal
podrobnll prieskumnu ¢innost’ na viacerych sudoch a mal preukazané, ze splnomocneny
zastupca odporcu zastupuje viacerych ucastnikov aj vinych konaniach nesuvisiacich
srodinnymi a majetkovymi vecami vyplyvajucimi z rodinnych vztahov rodiny K.

a v odovodneni napadnutého uznesenia tieto konania presne a nezamenitel'ne Specifikoval.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odporca dovolanie a ziadal napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze mu bola odiniata moznost’
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna, ktory neumoznil odporcovi, aby mohol byt zastipeny pred sudom
zastupcom, ktorého si zvoli, napriek tomu, e to umoziuje § 24 O.s.p. a Ustava Slovenskej
republiky. Vy¢ital odvolaciemu suadu, ze sa Vv odovodneni rozhodnutia nezaoberal jeho
odvolacimi namietkami a nezistoval, ¢i si skutkové zistenia sudu prvého stupna pravdivé,
resp. nepravdivé, ani nepreveril tvrdenia odvolatela. V dovolani odporca d’alej namietal
aj existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. z dovodu, Ze predsednicka senatu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. J. podl'a medializovanych sprav v dennej tlaci Zila
Vv spolo¢nej doméacnosti so sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. M., ktory
Vv trestnom konani vedenom proti zastupcovi odporcu JUDr. P. v konani vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 2 Tos 2/2007 vyhlasil, Ze je vo¢i nemu zaujaty a nemoze vec rozhodovat’.
Napriek tomuto vyhlaseniu o zaujatosti voi jeho osobe vec rozhodoval, pricom Ustavny sud
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 129/2010-33 potvrdil, Ze vo veci rozhodovali zaujati
sudcovia. Vzhl'adom na uvedené mal byt zastupca odporcu JUDr. P. krajskym stidom vopred
obozndmeny, ze vec bude rozhodovat’ sudkyna JUDr. K. J., aby mal moznost’ podat’ ndmietku
zaujatosti. Ked’ze tak odvolaci sud neurobil, mozno minimalne z objektivneho hladiska

pochybovat’ o nezaujatosti uvedenej sudkyne Krajského sudu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., preto dovolanie proti nemu

v zmysle tychto ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania aso zretefom na povinnost dovolacieho stdu
vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani na stidoch niZsich stupniov
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Dovolatel’ netvrdil existenciu procesnej vady Vv zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
a v dovolacom konani ich existencia nevySla najavo. Pripustnost jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizSich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov
nebola dovolatelovi odnatd moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a ¢i nerozhodoval vo veci vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.); dovolaci sid ziadnu

dovolatel'om tvrdenych vad nezistil.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesna vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil u¢astnikovi vykonat’
prava priznané mu Obcianskym siudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedena vada konania je dosledkom poruSenia prava ti€astnika stidneho

konania na spravodlivy stidny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat' a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil Sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Podl'a nazoru dovolatela malo k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom viest
predovsetkym nedodrzanie postupu podla § 157 O.s.p., ked’ odvolaci stid svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil, ked” sa nevyporiadal sjeho odvolacimi namietkami. Tzv.

nepreskumatelnost’ rozhodnutia judikatiira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje
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za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara
2013 sp. zn. II. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vac§inovym nazorom svojich senatov
priklonil ktej judikatire najvysSicho sidu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inQ
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je pripadne nepreskiimatel'né (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemoze

zalozit pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

V dovolani sa namieta aj existencia vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.
zdovodu, ze predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. J. podla
medializovanych sprav v dennej tla¢i zila v spolocnej domdacnosti so sudcom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. J. M., ktory V trestnom konani vedenom proti zastupcovi
odporcu JUDr. P. v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 2 To$ 2/2007 vyhlasil, ze je
vo¢i nemu zaujaty a nemoze vec rozhodovat. Napriek tomuto vyhlaseniu o zaujatosti voci
jeho osobe vec rozhodoval, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US
129/2010-33 potvrdil, ze vo veci rozhodovali zaujati sudcovia. Vzhl'adom na uvedené mal
byt’ zastupca odporcu JUDr. P. krajskym sidom vopred oboznameny, ze vec bude rozhodovat’

sudkyna JUDr. K. J., aby mal moznost’ podat’ namietku zaujatosti.

Podla nazoru dovolacieho sudu samotna skutoCnost, Ze predsednicka sendtu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. J., ktora rozhodovala vo veci, mala blizky vzt'ah
so sudcom, ktory v trestnej veci zastupcu odporcu, sa vyjadril o zaujatosti vo¢i nemu
a napriek tomu v uvedenej trestnej veci rozhodoval, nie je sama osebe objektivne spdsobila
privodit’ zaver o existencii zastupcom odporcu JUDr. P. P. tvrdeného negativneho vztahu
JUDr. K. J. k tomuto zastupcovi a k predmetu konania. Namietku dovolatel'a, ze odvolaci
std vseobecného splnomocnenca odporcu JUDr. P. vopred neupozornil, Ze vec bude
rozhodovat' senat JUDr. K. J., aby mohol vzniest namietku zaujatosti, dovolaci sud
nepovazuje za dovodnu, pretoze ziadne z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku takuto

povinnost’ sudu neuklada.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
tvrdenych dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’

podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné
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dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou

napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



