Najvyssi sad 3 Nc 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci oprdvnenej T., a.s., SO sidlom
vT. ICO: X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s.r.o0., so sidlom v T., ICO:
X., proti povinnej T., a.s., so sidlom v T., ICO: X, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. J., s.r.o., so sidlom v T., ICO: X., 0 vymoZenie povinnosti strpiet’ vykon prav a iné,
vedenej na Okresnom stide Trenéin pod sp. zn. 60 Er 95/2015 a na Krajskom stude v Trenéine

pod sp. zn. 4 NcC 5/2015, rozhodol v konani o vyla¢enie sudcov Krajského sudu v Trenéine

takto:

Sudkyne Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. O. L., JUDr. A. B. aJUDr. I. M. nie st

vylucené z prejednavania a rozhodovania veci.

Odéovodnenie

V exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 60 Er 95/2015
sa opravnena domaha ntteného splnenia povinnosti, ktoré povinnej vyplyvaju z uznesenia

Okresného sudu Trenéin zo 16. oktobra 2014 &.k. 36 Ch 84/2014-84.

Podanim z 26. januara 2015 vzniesla povinna VvV tomto exeku¢nom konani nédmietku
zaujatosti, v ktorej zaujala nazor, ze vSetci sudcovia, vys$§i sudni uGradniCi a ostatni
zamestnanci Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Trencine su v danej veci zaujati,
lebo ,,s01 odberatelmi vody, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i maju zmluvu o dodavke vody
uzatvorenil s oprdvnenym alebo niektori uz maju uzatvorenu zmluvu aj s povinnou®.
Konstatovala, Ze ich rozhodovanie vtomto exeku¢nom konani moéze byt ovplyvnené
uvadzanou skutocnostou, ato ¢i uz vprospech opravnenej alebo povinnej. Nech
by rozhodoval ktorykolI'vek z nich, nebude rozhodované osobou nestrannou a nezaujatou, lebo
,vsetci vytvaraji pracovny kolektiv aje preto prirodzené, ze vzdy budi stat’ vSetci
na rovnakej strane®. NavySe, podla informacii povinnej st vsetci sudcovia Krajského stdu

Vv Trencine V pribuzenskom alebo priate'skom vzt'ahu k byvalym zamestnancom opravnenej,
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ktori v sucasnosti pracuji u povinnej“. Zo vsetkych tychto dévodov povinna dospela
K presvedCeniu, ze fiou tvrdené okolnosti st spdsobilé ovplyvnit' rozhodovanie Vv danej

exekucnej veci.

Vzhl'adom na to, ze vznesena namietka zaujatosti sa tyka sudcov Okresné¢ho sudu
Trencin, bol spis predloZzeny na rozhodnutie Krajskému stdu v Trenéine, ako nadriadenému

sudu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p.

O namietke zaujatosti vznesenej proti sudcom Okresného stdu Tren¢in bude
na Krajskom stde v Tren¢ine rozhodované v konani vedenom pod sp. zn. 4 NcC 5/2015.
Podla rozvrhu prace Krajského sidu v Trencine na rok 2015 pracuje senat ,,4 C* v zlozeni:
JUDr. O. L. (predsednicka senatu) a JUDr. A. B. a JUDr. I. M. (¢lenky senatu). Tieto sudkyne
st ,,zakonné sudkyne“ v zmysle &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“), lebo ide o sudkyne miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktoré maji vo veci
konat podla rozvrhu prace prijatého vstlade S0 zikonom (pozri napr. I US 8/94,

1. US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud nadriadeny
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) Krajskému sudu v Trenéine posudzoval opodstatnenost’ namietky
zaujatosti vznesenej povinnou len vo vztahu k sudkyniam JUDr. O. L., JUDr. A. B. a JUDr. I.

M., ktoré maji v danom pripade konat’ a rozhodovat’ ako zdkonné sudkyne.

Vsetky tri namietané zakonné sudkyne vo svojich vyjadreniach z 13. februara 2015,
resp. zo 16. februdra 2015 (vid’ ¢.1. 70) zhodne uviedli, Ze vo veci sa necitia zaujaté, nemaju
pravne relevantny vztah k veci, K ucastnickam konania ani k ich zastupcom. Podl'a nazoru
sudkyil skutocnost, Ze su odberatel’kami vody v TrenCianskom kraji nemd ziadny vplyv

na ich nestrannost’.

1. Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,

K nezaujatému pristupu sidu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
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neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah
sudcu, a to bud’: a/ k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom
alebo vedl'ajsim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania),
b/ k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného
osobného (tak pozitivneho alebo negativneho) vztahu], ¢/ k zastupcom ucastnikov konania

(vid al.).

Institatom vylacenia sudcu z prejednavania Vveci pre zaujatost sa V ob¢ianskom
stdnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sidom podla ¢l.46 ods.1 ustavy. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urCitej procesnej strane). Obsahom prava
na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného
sudu, o znamena, Ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (II. US 71/97).

Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je vSak
povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost
sidu prerokovat kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho
prerokovévania a rozhodnutia veci a rozhodnit’ o tomto navrhu (I. US 73/97, 1. US 27/98,

1. US 121/03).

2. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty
subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil ESLP
vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko. Podla nazoru ESLP sa subjektivna stranka
nestrannosti sudcu tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza

Z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak, ¢o je vSak zriedkavy pripad.
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Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti (vid’ tézu
ESLP, Ze spravodlivost nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze
je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného

sudcu je to, ¢i obava Gc¢astnika konania je objektivne opravnena.

Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, co mdze vrhnut’ ¢o aj len
tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
Za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,
ale to, Ciredlne neexistuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest' k legitimnym

pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

K vyliceniu sudcu z preroktivania a rozhodovania veci moze dojst’ aj pri zohl'adneni
teorie zdania iba v pripade, ked’ je so zretelom na jeho individudlne okolnosti celkom zjavné,
ze vztah sudcu K veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
7ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle

a nestranne.

3. Povinna v danom pripade poukazuje na to, Ze namietané sudkyne su odberatel'’kami
vody jednej z tcastniCok exeku¢ného konania (ako dodavatelky) aze teda medzi nimi
existuje spotrebitel'sky vzt'ah, ktory modze ovplyvnit nezaujaté rozhodovanie sudkymn.
Zo vznesenej namietky pritom vyplyva, ze zo strany povinnej ide 0 procesni reakciu

na to, ze opravnena v inom ich konani vzniesla obsahovo identicki namietku zaujatosti.

3.1. Pokial’ povinna uvadza, ze namietané sudkyne maju vztah k predmetnej veci,
najvyssi sad dospel k zaveru, podla ktorého sama okolnost, ze sudkyne su odberatel’kami
vody, nemodze byt dovodom zakladajucim ich vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Tento
zaver je podlozeny zohl'adnenim jednak povahy namietaného ,,vztahu* sudkyn, jednak toho,
ze ich ,,0sobny zaujem® (na ktory obsah spisu umoziiuje nazerat’ len v teoretickej rovine)
nemoéze V danom pripade dosahovat intenzitu ani bezprostrednost’ a priamost’ relevantni

v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.
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Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit' déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi
vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiniovana.
K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretel'om
na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k prejedndvanému pripadu, ucastnikom konania
aich zastupcom vzdy vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat
nadhl’ad a potrebni davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vsSetkého, ¢o suvisi
s prejednavanim veci, je dand stupnom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon
sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpokladé a vyzaduje stupenn nadhl'adu, ktory je vyssi nez

V beznych spoloc¢enskych vzt'ahoch alebo situdciach.

Aj sudcovia denne vstupuju do rozmanitych pravnych vztahov, priCom mnohé z nich
maju povahu spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov. Je redlny predpoklad, Ze prevazna viacsina
sudcov ma ucet v banke, pouzZiva mobilny telefon a internet, je pripojena na kablovu televiziu,
odobera vodu, plyn, elektrinu, niektori sudcovia uzatvorili zmluvu o hypotekdrnom uvere,

zmluvu o pozicke, pripadne leasingovii zmluvu a pod.

Ak by mala byt opodstatnend argumenticia povinnej obsiahnuta v jej namietke
zaujatosti, bol by kazdy sudca Slovenskej republiky — bez dalsicho — vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci v konani, 0Ucéastni¢kou ktorého je niektora banka
(a je jedno ¢i banka, v ktorej ma sudca ucet, alebo ina banka). V konkuren¢nom prostredi trhu
bankovych sluzieb totiz procesny (ne)uspech jednej z bank v niektorom obc¢ianskom sudnom
konani méze za istych okolnosti znamenat’ ekonomicky a iny (ne)ispech inej, konkurencnej
banky. Z rovnakého dovodu by Ziadny sudca Slovenskej republiky, ktory ma a pouziva
mobilny telefon, nemohol konat’ a rozhodovat’ v konaniach, ucastnikom ktorych je niektory
z mobilnych operatorov. Naznacené vysvetlenie povazuje najvyssi sud za postacujuce, preto

pre ucely danej veci nepokracuje d’alej v tomto vypocte.

3.2. Pokial’ povinna namieta, Ze sudkyne maji vztah K ucastnicke konania, ktory
je relevantny z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud pripomina, ze z hl'adiska tohto
ustanovenia je pravne vyznamny osobny (pribuzensky, priatel'sky, nepriatel'sky) vztah sudcu

k acastnikovi konania.
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Zo spisu vyplyva, ze spomedzi sudcov Krajského sudu v Tren¢ine sa len JUDr. |. Z.,
ktora ani nie je v danom pripade zakonnou sudkytiou, vyjadrila, Ze su u nej dané okolnosti
vylucujtice sudcu z prejednavania a rozhodovania veci podla § 14 ods. 1 O.s.p.; iba menovana
sudkyna potvrdila existenciu svojho osobného vztahu k niektorym zamestnancom jednej
Z Gcastnicok konania a zaroven tiez svoj byvaly (pracovny a komercny) vzt'ah k
ich zamestnavatel’ke. Ostatni sudcovia tohto krajského sudu sa vyjadrili, Ze takyto vztah

nemaju.

Osobitne treba v tejto suvislosti uviest’, Zze aj JUDr. O. L., JUDr. A. B. a JUDr. I. M.
popreli, Ze vich pripade st dané okolnosti, ktoré by mohli vzbudit pochybnosti o ich
nezaujatom alebo neobjektivnom rozhodovani. Vzhladom na to, ze obsah spisu nedava
ziadny dovod ani podklad pre spochybnenie pravdivosti tohto vyjadrenia, najvyssi sid dospel
k zaveru, ze v pripade tychto sudkyn nie st dané okolnosti sved¢iace o tom, ze maji pomer

k uc¢astnickam konania objektivne vzbudzujuci pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

3.3. Pre pripad, ze povinna namieta existenciu akéhosi ,,sprostredkovaného® vzt'ahu
(cez osobu JUDr. I. Z.) sudkyn JUDr. O. L., JUDr. A. B. aJUDr. I. M. k niektorej
Z ucastnicok konania, je potrebné uviest, ze vztahy sudcov navzdjom su vo vSeobecnosti
neutralne, budované na principoch profesiondlnej spoluprace. Takéto kolegidlne vztahy
sudcov nemozno bez dalSicho povazovat za okolnost vzbudzujicu pochybnosti
0 nestrannosti a nezaujatosti sudcu (vid’ uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Nc 20/2007, 1
Nc 34/2012, 7 Nc 4/2012). Aj podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky samotné
kolegialne vztahy sudcov, ak nie st d’alSie okolnosti signalizujice moznll nestrannost’ sudcu,
v zasade nie su dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli

dévodom na jeho vylaéenie z prerokiivania veci z tohto dévodu (IV. US 24/2010).

4. Najvy$si sid uzatvara, Ze svoje rozhodnutie zalozil na vzijomnej korelécii
a vyvazovani oboch relevantnych hladisk (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska)
aVvsulade svysSie uvedenym vykladom dospel k zaveru, ze v pripade sudkyn, ktoré
st vymenované vo vyroku tohto uznesenia, nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O..p.). Vzhladom na to rozhodol, Ze tieto sudkyne nie st vylucené

z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



