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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci odstideného Be. S. F., v konani o uznani
a vykone cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
Unii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov, na
neverejnom zasadnuti konanom 1. jina 2022 v Bratislave, o odvolani odsudeného Bc. S. F. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/18/2021 zo 17. marca 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho Bc. S. F.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,sud 1. stupnia“) rozsudkom, sp. zn. SNtc/18/2021 zo 17. marca 2022
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok®), podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 (d’alej tiez
»zakon ¢. 549/2011 Z. z.°) rozhodol tak, ze sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia
slobody a vykona sa na tizemi Slovenskej republiky rozsudok Landesgericht fiir Wien z 29. marca 2021,
sp. zn. 115 Hv 23/21a, pravoplatny 2. aprila 2021, ktorym bol Be. S. F. uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu zavaznej kradeze vlamanim spachanej profesijnym spoésobom podla §§ 127, 128 ods. 1 bod 5,
129 ods. 1 bod 1, 130 ods. 1 prvy pripad a ods. 2 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- S. F. a S. N. odcudzili za t€elom zarobku niz§ie uvedenym osobam profesijnym spésobom vo Viedni a
na inych miestach v ramci Rakuskej republiky cudzie hnutelné veci v hodnote vzdy presahujicej
X. XXX Eur.,, s tym umyslom, Ze sa ich privlastnenim neopravnene obohatia, a to vlamanim sa do
dopravnych prostriedkov resp. vylomenim/otvorenim uzamykacich zariadeni nastrojom, ktory nie je
urceny na bezné otvaranie (§ 70 ods. 1 bod 1 TZ);

1./ S. F. a S. N. vo vedomej a chcenej spolupraci ako spolupachatelia (§ 12 TZ)



1/ dita 6. oktobra 2020 V. E. obytny prives znacky U. K. / H., §tatna poznavacia znacka T., v hodnote
XX. XXX Eur (skutok 1);

2/ v obdobi od 30. oktobra do 2. novembra 2020 spolo¢nosti V. nakladné vozidlo znacky P. O., Statna
poznavacia znacka T., spolu s na¢inim v celkovej hodnote XX. XXX Eur (skutok 3);

I./ S. F. 30. novembra 2020 O. Z. vozidlo P. O., $tatna poznéavacia znacka T., v hodnote cca XX. XXX
EUR (skutok 2),

za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 9 mesiacov.

Sud I. stupiia sti€¢asne rozhodol, Ze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bude odsudeny Bc. S. F. (dalej len ,,odstideny) vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia.

k ok ok

Odsudeny podal proti vyssie oznaéenému rozsudku odvolanie doru¢ené sudu I. stupiia 25. aprila 2022,
v ktorom ziadal, aby sud svoje rozhodnutie prehodnotil a vzal ho spat’, pretoze chce dosediet’ trest na
uzemi Rakuska, kde pachal trestnu ¢innost’ a bol pravoplatne odstideny.

k ok %k

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci po
zisteni, ze odvolanie je pripustné a bolo podané v zékonnej lehote (v€as) oprédvnenou osobou, preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odsudeného
nie je dovodné.

Konstatuje, ze sud 1. stupiia sa v odévodneni napadnutého rozsudku v dostatoénom rozsahu a kvalite
vysporiadal so zdkonnymi podmienkami pre uznanie a vykon posudzované¢ho cudzozemského
rozhodnutia. Na tivahy a z&very sudu L. stupna preto odkazuje ako na vecne spravne.

S jednotlivymi zdkonnymi podmienkami pre uznanie cudzozemského rozhodnutia v zmysle § 4 a § 16
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa podrobne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku na stranach 3 a
4, so spravnym zaverom o splneni zdkonnych podmienok a absencii zdkonnych prekazok (dévodov
odmietnutia) pre pozitivne rozhodnutie vo vztahu k navrhu §tatu povodu uznat’ jeho sudne rozhodnutie s
uc¢inkami jeho vykonu trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky v stlade s § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z.

Vzhladom k tomu, Ze skutky uvedené v uzndvanom rozsudku cudzozemského sudu neboli $tatom
povodu v osvedceni oznacené v ramci kategorizacie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z. (€. 1. 5 a 6 spisu), sud I. stupna skumal ¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a spravne dospel k zaveru, ze skutky mozno v Slovenskej republiky pravne posudit’
ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Z osvedCenia tiez vyplyva, ze vykonavajici §tat (Slovenska republika) je §tat, ktorého je odstdeny
Statnym obCanom a ma na jeho Uzemi posledné trvalé bydlisko, ¢im bola splnena aj podmienka uvedena
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona 549/2011 Z. z.

K namietke odsudeného, ktort uviedol vo svojom odvolani z 21. aprila 2022 a to, Ze chce dokoncit’ trest
odnatia slobody na tzemi Rakuskej republiky, kde spachal trestnu ¢innost’ a bol pravoplatne odsudeny,
najvyssi sud uvadza nasledovné:



Podl'a § 16 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia,
ak odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia,hoci sa jeho sthlas vyzaduje.

V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze odsudeny neudelil stihlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia (¢o
vyplyva i z osvedCenia, €. 1. 7 spisu), v désledku ¢oho je namieste rieit’ otazku ¢i sa v zmysle vysSie
citovaného zdkonného ustanovenia vobec suhlas odsudeného vyzaduje.

Sthlas odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa v posudzovanom pripade nevyzaduje, co méa
svoj podklad v R&mcovom rozhodnuti Rady 2008/909/SVVz 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfilajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (d’alej
L<ramcové rozhodnutie®), konkrétne v jeho €l 6, ktory je nevyhnutné chapat’ vo vztahu k § 16 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 549/2011 Z. z. (k uvedenej podmienke odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia)
ako interpretaéné pravidlo, prave vzhl'adom na absenciu vnutros§tatnej pravnej Gipravy v ramci postupu
sudov Slovenskej republiky ako vykonavajucich justiénych organov v zakone ¢. 549/2011 Z. z. k
posudzovanej otazke.

Podl'a ¢l 6 (Stanovisko odsudenej osoby a oznamenie pre odsudenu osobu) ods. 1, ods. 2 tohto
ramcového rozhodnutia:

1/ Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, mozno rozsudok spolu s osved€enim zaslat’ vykonavajicemu
Statu iba na ucely jeho uznania a vykonu trestu so suhlasom odsudenej osoby v sulade s pravom §tatu
pévodu.

2/ Suhlas odstdenej osoby sa nevyZaduje, ak sa rozsudok spolu s osved¢enim postupuje:

a) Clenskému §tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odsudena osoba a v ktorom zije;

b) ¢lenskému Statu, do ktorého bude odsudend osoba vyhostena po prepusteni z vykonu trestu na
zaklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia,
alebo akéhokol'vek iného opatrenia nadvézujiceho na rozsudok;

¢) ¢lenskému §tatu, do ktorého odstidend osoba usla alebo sa inak vratila vzhladom na trestné konanie
vedené proti nej v State pdvodu alebo po odstideni v tomto State povodu.

Aplikujic uvedené na posudzovany pripad, stihlas odsudeného s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa pre
splnenie vynimky uvedenej v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia nevyZzaduje, pretoze
rozsudok, ktory ziada uznat’ §tat povodu (Rakuska republika), tento Stat spolu s osvedcenim postupil
¢lenskému $tatu (Slovenskej republike), ktorého je odsudeny §tatnym obcanom a v ktorom ma v zmysle
lustracie v Registri obyvatel'ov trvaly pobyt (¢. 1. 21 spisu).

Nestihlas odstdeného s uznanim a vykonom cudzozemského rozhodnutia na uzemi Slovenskej
republiky, resp. jeho ziadost’ o vykonanie trestu odiatia slobody na tzemi Rakuskej republiky nie je
dovodom pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 549/2011
Z. 7.

Namietku odsudeného proti napadnutému rozsudku odvolaci sud hodnotil iba ako prejav vole nebyt
vydany na vykon zvySku trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky, avS§ak bez moznosti pravneho
zohl'adnenia tohto prejavu vole v otdzke posudenia zakonnych podmienok pre uznanie cudzozemského
rozhodnutia.

Napokon najvyssi sad konstatuje, Ze spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku sudu I. stupna, ktorym
podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. odstdenému cudzozemskym rozhodnutim uloZeny trest
odnatia slobody ponechal bez premeny, ¢o je odrazom nezistenia dévodov na postup podla § 17 ods. 2,
ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., konStatujuc stcasne, Ze uznavany trest z pohl'adu druhu i vymery je



zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Pokial’ sud 1. stupiia odstidené¢ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na d’alsi vykon
uvedeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia, z pohladu odsudené¢ho ide o najmiernej§i mozny rezim vykonu trestu, do ktorého podla
Trestného zakona prichadzalo do uvahy jeho zaradenie a uvedeny vyrok v zmysle zasady zakazu zmeny
k horSiemu (zékaz reformatio in peius) odvolaci stid nie je opravneny korigovat'.

V reakcii na odvolaciu namietku odsudeného najvyssi sud konStatuje, ze tato neobsahuje akykol'vek
pravne relevantny dovod spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaveru napadnutého rozsudku o splneni
zakonnych podmienok na uznanie a vykon vo vyroku napadnutého rozsudku ozna¢eného odsudzujuceho
cudzozemského rozhodnutia v tam vymedzenom rozsahu.

Odvolaniu odstdeného preto najvy$si sud nevyhovel a nezistiac akykolvek dovod na korekciu
napadnutého rozsudku jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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