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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ N. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX, 2/ N. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, obaja Zalobcovia
zastapeni JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, Roznava, proti
zalovanému: N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, pravne zastupeny JUDr. Slavomirou
Huszthyovou, advokatkou so sidlom Za amfiteatrom 10, 040 01 KoSice, o uréenie vilastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 6C/158/2016, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 11Co0/57/2018-103 zo dna 10.10.2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcovzamiet a.

Zalovanému priznava vo&i zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ narok na néhradu trov dovolacicho konania v
celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na sid prvej instancie dita 29.09.2016 domahali uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom RoZiava, katastralny odbor na
LV ¢. XXX, parc. ¢. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX. m2, rodinny dom so sup.
¢islom XXX na parc. ¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
parc. ¢. XX, zahrady o vymere XXX m2, k. 0. S., obec S., okres B., a to tak, ze tieto patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 09.10.2008, ktorej vklad bol povoleny
dita 14.11.2008, ¢. konania V XXXX/XX Spravou katastra Roznava. Predmetné nehnutelnosti im
odpredal syn N. B.. V ¢ase podania Zaloby bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zalovany, ktory
mal tieto nehnutelnosti nadobudnit’ v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekttorom K.. I. J., ¢. k.
EX/366/2005, 9Er/176/2005. Sudny exekator vykonal drazbu predmetnych nehnutelnosti dia
24.10.2008 a zalovanému ako vydrazitelovi bol udeleny priklep. OS Roziava, sp. zn.: 9Er/176/2005-173
dita 12.01.2019 uznesenim schvalil priklep zalovanému. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
28.01.2009. Syn zalobcov 1/ a 2/ v Case, ked’ prebiehalo exeku¢né konanie 9Er/176/2005 previedol



vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na rodiov. Sprava katastra povolila vklad dna
14.11.2008, €. k.: V 2152/08 a do katastra bola tdto zmena vlastnictva zapisana pod polozkou 43/08 na
LV ¢. XXX. Uznesenin OS Roznava 9Er/176/2005-173 zo dna 12.01.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 28.01.2009 bol schvaleny priklep udeleny Zalovanému na drazbe konanej 24.10.2008.
Bolo teda nepochybné to, Ze zalovany schvalenim priklepu nadobudol vlastnicke pravo spétne ku diu
24.10.2008 a pocas doby od udelenia priklepu do doby jeho schvalenia sidom nadobudli vilastnicke
pravo zalobcovia 1/ a 2/ vkladom vlastnickeho prava diia 14.11.2008. Ked’ze zalobcovia 1/ a 2/
nadobudli vlastnicke pravo dna 14.11.2008 po tom, ako vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol
udelenim priklepu dna 24.10.2008 zalovany, vzniklo duplicitné vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam.
Podl'a § 36a katastralneho zakona, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
na vykonanie zaznamu je predlozena d’alSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z tdajov
katastra, spréva katastra nevykond zdznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali navrh na stide na urcenie prava k nehnutelnosti.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo diia 19.09.2017 sp. zn. 6C/158/2016-73 Zzalobu zalobcov zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania podl'a pomeru tspechu vo veci vo vyske 100 %.

Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil, Ze otdzkou urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tejto zaloby sa sid ako predbeznou otazkou opakovane
zaoberal v inych konaniach a zakazdym zhodne konstatoval, ze vlastnicke pravo svedéi zalovanému, a to
konkrétne v pravoplatnom uzneseni tunajSicho sudu ¢. k. 9Er/176/2005-173 zo dna 12.1.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’” 28.1.2009, v rozsudku tunajSicho sudu ¢. k. 4C/65/2009-63 zo dia
22.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9.8.2010, v potvrdzujicom rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 10.6.2010 sp. zn. 1Co0/34/2010-86, v medzitymnom rozsudku tunajSicho sudu €. k.
10C/13/2011-85 zo dna 13.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.03.2012, ako aj v rozsudku
tunajSicho studu ¢. k. 10C/13/2011-408 zo dna 02.08.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/542/2016 zo dina 03.10.2017.

Nepreukdzalo sa pravdivym tvrdenie Zalobcov, ze sud sa v tychto konaniach nezaoberal vsetkymi
namietkami tykajicimi sa urcenia vlastnickeho prava, nakolko odvolacie dévody v odvolani proti
rozsudku tunajSieho stdu ¢. k. 10C/13/2011-408 zo dna 02.08.2016, boli Gplne totozné s argumentaciou
uvadzanou v zalobe. Krajsky sad po preskiimani rozsudku, odvolania a namietanych skuto¢nosti
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a konStatoval, Ze je nespochybnitelnou skuto¢nostou,
ze zalobca (v tomto konani zalovany) sa stal vlastnikom nehnutelnosti, za uZivanie ktorych sa domahal
vydania bezddévodného obohatenia, uz 24.10.2008, kedy mu bol udeleny priklep a skuto¢nost’, ze sud
schvalil priklep az 12.1.2009, nema na dei vzniku jeho vlastnickeho prava nijaky vplyv. Stud sa preto aj
v tomto konani stotoznil s predchadzajicimi rozhodnutiami prvostupniového, ako aj odvolacieho sudu a
konStatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalovany sa stal vlastnikom nehnutelnosti diia 24.10.2008, ked bol
udeleny priklep na drazbe a OS Roziava tento priklep schvalil uznesenim zo dita 12.1.2009. Teda po dni
24.10.2008 sa uz nemohol nikto uc¢inne stat’ vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, teda nemohli sa nimi
stat’ ani Zalobcovia na zéklade kapnej zmluvy zo dna 9.10.2008, ktorou im odpredal predmetné
nehnutelnosti.

Preto bolo bezpredmetné zaoberat’ sa posudzovanim pravneho tikonu povinného N. B.B., syna zalobcov
v exeku¢nom konani - uvedenou kupnou zmluvou a jej pripadnou platnostou alebo neplatnostou.
Rovnako sa sud stotoznil s postupom Okresného uradu, katastralneho odboru, kedy mal zato, Ze nebol
dany dovod na postup podla ust. § 36a katastralneho zakona. Katastralny urad postupoval spravne,
pokial’ vykonal zapis zdznamom na zaklade uznesenia Okresného sudu Roznhava zo dia 12.1.2009, sp.
zn. 9Er/176/2005-173 o schvéleni priklepu daného zalovanému.

Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s ndmietkou Zalobcov, ze zalovany nevydrazil v drazbe totoznti
nehnutelnost, teda ze sa nejednalo o rodinny dom supisné ¢islo XXX ale o rozostavanu stavbu a Ze v
katastri mala byt po uzavreti kipnej zmluvy a zacati katastralneho konania zapisana plomba a nemohla
byt prevadzana nehnutelnost’. Sud prvej in§tancie poukazal na rozsudok tohto sudu ¢. k. 10C/13/2011-
408 zo dna 02.08.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/542/2016 zo diia 03.10.2017, a to v odsekoch €. 33, 34 ( kedy konStatoval, Ze vzdy sa jednalo tak
pri drazbe nehnutelnosti dia 24.10.2008, ako aj pri schvaleni priklepu uznesenim 9Er/176/2005 zo dia



12.01.2009, ako aj pri vydani rozsudku 4C/65/2009 zo dna 22.10.2009 o vypratani nehnutelnosti, pri
uzatvarani kiipnej zmluvy Zalovanym N. B. zo dnia 09.10.2008 v¢itane dodatku z 11.11.2008, ako aj pri
vydani tohto rozsudku o ti istu nehnutelnost, teda dokonceny rodinny dom so supisnym ¢islom XXX
na parcele XXX/XX a parcely KNC XX - zdhrady o vymere XXX m2, KNC XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a KNC XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX. m2
(predtym parcela XXX/X mala vymeru XXX m2, ¢o predstavuje sucet vymery XXX . m2 a XXX m2).
Syn Zalobcov 1/ a 2/ sa nespravne domnieval, Ze ak odpreda svoje nehnutelnosti, vyhne sa povinnosti
zaplatit’ svoj dlh z exeku¢ného titulu, na zaklade ktorého zacalo exeku¢né konanie EX/366/2005 pred
exekutorom K.. I. J.. Vzhl'adom na vysSie uvedené, stud zalobu zalobcov ako nedévodnu zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ako ,,odvolaci stid*)na odvolanie zalobcov rozsudkom z 10. oktobra
2018 sp. zn. 11C0/57/2018-103 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcom ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému 100 % trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud sa so spdsobom pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie plne stotoznil a za celkom
spravny povazoval jeho zaver, Zze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam udelenim
priklepu na drazbe diia 24.10.2008, a preto dna 14.11.2008, kedy doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na zéklade ktpnej zmluvy zo diia 9.10.2008, zalobcovia uz nemohli
nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnostiam od N. B. N... Odlisny pravny nazor Zalobcov bol vo svojej
podstate vystavany priamo nie na spochybiiovani nadobudacicho titulu zalovaného, ked’ze nepriamo,
avsak len v nekonkrétnej rovine Zalobcovia tvrdili, Ze pri vykone exektcie mal byt poruSeny zakon, ale
na ich presved¢eni, Ze i oni nehnutel’nosti platne nadobudli, a Ze teda doslo k vzniku stavu ,,duplicitného*
vlastnictva. Ich argumentiacia bola teda vystavand na predpoklade o pravnej pripustnosti takého
usporiadania, aby vec mala viacerych vlastnikov s plnym rozsahom vlastnickych prav a povinnosti.
Takéto nazeranie na otazku vlastnickeho préva vSak formalne nema oporu v pravnom poriadku a podla
uvahy odvolacicho sidu materialne bolo s tymto pravnym instititom nezlu¢itelné. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dal do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 136 Obclianskeho zakonnika, vec moéze byt (len) v
spoluvlastnictve viacerych osob, ¢o znamend, Ze ak vlastnictvo k tej istej veci patri dvom alebo
viacerym osobam, ide vzdy o spoluvlastnictvo. Praktickym désledkom tohto, jedine pripustného
zakonného usporiadania vztahu viacerych oséb k veci je, Ze s nadobudnutim vyluéného vlastnictva k
veci inou osobou dovtedajsi vlastnik nevyhnutne, vzdy a bez vynimky prestava byt jej vlastnikom. V
danom pripade takto stratil udelenim priklepu na drazbe Zalovanému vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
N. B. N... Zaniklo tym mimo inych tiez jeho pravo disponovat’ s nehnutelnostami a splnenie jeho
pravnej povinnosti (1€¢inne) previest' nehnutelnosti na zalobcov, vyplyvajucej z kiipnej zmluvy zo dna
9.10.2008 sa tak stalo pravne nemoznym. Nasledkom toho podla nazoru odvolaciecho stdu, zavizky z
tejto kupnej zmluvy, pokial by mala byt postdena ako platna, i tak zanikli podla ust. § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a povolenie vkladu vlastnickeho prava na jej zéklade v katastri nehnutelnosti v
prospech zalobcov, by nevyhnutne muselo byt v kone¢nom désledku ponimané ako nespravne. Na
podklade tychto tivah odvolaci siid povazoval za celkom spravnu myslienkovu konstrukciu sudu prvej
inStancie o pravnej bezvyznamnosti pre rozhodnutie o Zalobe zalobcami nastolenej otazky platnosti ich
nadobudacieho titulu. Pokial’ Zalobcovia v odvolani vytkli nezakonnost’ postupu v exeku¢nom konani,
odvolaci sud poznamenal, Ze otazku zakonnosti priebehu exekicie nebolo mozné v tomto konani riesit’,
ked'ze patrila do kompetencie exekuéného sudu (por. napr. nélez US SR sp. zn. I US 726/2016 zo diia
8.3.2017). S namietkou Zalobcov, ktord vo svojej podstate vytykala vtedajSej Sprave katastra Roziava
nespravnost’ postupu, sa sc¢asti vysporiadal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.
Majic na zreteli poziadavku jednotnosti a komplexnosti civiného sporového konania, vyrazom ktorej je
tiez pravnou praxou aprobovand pripustnost’ korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej
inStancie v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESCP vo veci Adolf proti Rakusku) odvolaci sud
k tymto dévodom dodal, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech zalovaného bol v katastri nehnutelnosti
vykonany zdznamom, ktory nemal konstitutivne 0¢inky, a preto akékol'vek uivahy v smere ne/spravnosti
tohto zapisu boli nevyhnutne pravne bezvyznamné, ked'ze ako spravne pravne uzavrel aj sud prvej
inStancie, zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam okamihom udelenia priklepu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podali zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia®) dovolanie
zo dna 11.01.2019, pripustnost’ ktorého oddvodnili poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



Podl'a dovolatel'ov rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, a to
v tom, ze sud ndlezite nevyhodnotil a nezohl'adnil ustanovenie § 151h ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika a §
6la ods. 2 Exeku¢ného poriadku a v nesprdvnhom pravnom zavere o tom, ze povinny v exekucii
nerespektoval vSeobecny zakaz exekutora na nakladanie s majetkom, a preto prevod, ktory uskutocnil v
ramci exekucie, je absolitne neplatnym pravnym tikonom, ¢o je v rozpore s nalezom Ustavného sudu
I11. US 51/2014 a II1. US 20/08 a rozhodnutim NS SR z 25.11. 2008 sp. zn. 4Cdo/107/2007. Podla
posledne uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR skuto¢nost, Ze povinny porusil zdkaz nakladat’ s
majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exeklicie nema za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu povinného, ktory tento zdkaz porusil, ale vznik prava opravneného
odporovat’ tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a 42b OZ a doméhat’ sa ur¢enia, ze ide o
pravny ukon, ktory je voéi opravnenému netcinny.

Rozhodnutie stidu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom krajského stidu je v rozpore aj s nalezmi
Ustavného sudu SR III. US 51/2014 a III. US 20/08, v zmysle ktorych exekuéné konanie vedené
sudnym exektorom, hoci na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, na ktoré bolo predtym
zriadené zmluvné zalozné pravo, nemal suhlas prednostného zalozného veritel'a, ¢im nebolo vyhovené
poziadavkam ustanovenym v § 151h ods. 6 Obclianskeho zdkonnika a § 6la ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Z listu vlastnictva ¢. XXX k. u. S. vyplyvalo, ze k nehnutelnosti, ku ktorym sa dovolatelia
domahaji vlastnickeho prava, a ktoré boli predmetom exekuéného konania bolo zmluvou o zriadeni
zalozného prava ¢. R III 340/92 zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej Statnej sporitelni v
Roznave. Exekutor viedol exekiciu a vykonal drazbu predmetnych nehnutelnosti a udelil priklep
zalovanému, ktory nebol zaloznym veritelom, bez toho, aby mal sthlas prednostného zalozného veritel’a.
Exekutor porusil ust. § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na zaloh mozno viest' iba vtedy, ak opravneny je zalozny veritel
alebo ak zalozny veritel' s vykonom rozhodnutia alebo s exektciou sthlasi, ako aj ust. § 6la ods. 2
Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak
opravnenym je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel’ s exekuciou suhlasi.

Dovolatelia poukézali aj na skutocnost’, Ze Zalovany nevydrazil v drazbe totoznu nehnutelnost’, teda
rodinny dom sup. Cislo XXX ako dom dokonceny, skolaudovany, ale nadobudol rozostavanu stavbu a
sudy svoje rozhodnutia nalezite neoddvodnili, ale odkazali len na zdévodnenie rozhodnutia rozsudku OS
Roznava 10C/13/2011.

Zaverom dovolatelia ziadali zrusit' rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 10.10.2018 ¢. k.:
11C0/57/2018-103 a vec vratit’ Krajskému sudu v Ko§iciach na d’al§ie konanie.

5. K dovolaniu dovolatelov sa vyjadril zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia
10.04.2019. Zalobcami podané dovolanie navrhol Najvy$siemu stdu SR odmietnut’ podla ust. § 447
pism. c) CSP eventudlne zamietnut' podla ust. § 448 CSP a priznat’ mu narok na nahradu trov
dovolacicho konania v plnom rozsahu. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazoval za vecne
spravny a spravne odovodneny. Poukézal na skuto¢nost, Ze dovolanie je obsahovo takmer totozné s
odvolanim Zalobcov. Zalovany reagoval aj na novia namietku dovolatelov tykajicu sa udajnej
nezékonnosti exekué¢ného konania predajom spornych nehnutelnosti bez suhlasu zaloZznych veritelov.
Podl'a zalovaného tato namietka nezaklada dovolaci dovod, bola vznesend po vyhlaseni uznesenia stidu
prvej inStancie, ktorym sa dokazovanie skoncilo, a dovolaci sud by na fiu nemal podla nazoru
zalovaného prihliadat’. NavySe otdzku zakonnosti priebehu exektcie nebolo mozné riesit’ v tomto konani,
pretoze patri do pravomoci exeku¢ného sidu. Zalobcovia naviac neboli nositelmi prava namietat’
nepripustnost’ exektcie za zaloznych veritel'ov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ vyslovne pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP a po preskimani obsahu dovolania dovolacim stdom tento konstatuje, ze z obsahu
podaného dovolania mozno vyvodit’ pripustnost’ aj podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

12. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) mozno vyvodit z argumentacie dovolatelov, ktori sa nestotoznili s
odovodneniami rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj odvolacieho stdu, Zze Zalovany nevydrazil v drazbe
totoznl nehnutelnost, teda rodinny dom sup. €islo XXX ako dom dokonceny, skolaudovany, ale
nadobudol rozostavanu stavbu a stdy svoje rozhodnutia nalezite neoddvodnili, ale odkazali len na
zdovodnenie rozhodnutia rozsudku OS Roziava 10C/13/2011.

13. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 13 na tito odvolaciu namietku uviedol, ze
sud prvej in§tancie podrobne opisal postupnost’ pravnych skuto€nosti a nimi vyvolanych zmien zapisu v
katastri nehnutelnosti, na podklade ktorych podla odvolacieho stidu mozno jeho zaver o totoznosti
vydrazenej a spornej stavby povazovat za plne opodstatneny. Zo spravy Katastralneho odboru
Okresného uradu Roznava nevyplyva a ¢o je eSte podstatnejSie Zalobcovia netvrdili existenciu inej, do
uvahy prichadzajicej a v pravnych tkonoch zamenitelnej stavby, z ¢oho mozno nad akukol'vek
pochybnost’ vyvodit, Ze zalobcovia vo svojej podstate nespochybiluju totoznost’ stavby v jej
materidlnom chapani, ale len sposob jej formalneho oznacovania.

14. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v tejto Casti dovolaci sid konstatuje, ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu spiita podla nazoru dovolacicho sadu vietky
zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov
dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutiec neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSicho studu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,



ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym ndzorom odvolacicho stidu nestotoziuje, nemdze viest' k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. Dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolatelia uviedli,
ze rozhodnutie sidu prvej in$tancie v spojeni s rozsudkom krajského stdu je v rozpore s nalezmi
Ustavného sudu SR III. US 51/2014 a III. US 20/08, v zmysle ktorych exeku¢né konanie vedené
sudnym exekatorom, hoci na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, na ktoré bolo predtym
zriadené zmluvné zalozné pravo, nemal suhlas prednostného zalozného veritel'a, ¢im nebolo vyhovené
poziadavkam ustanovenym v § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 6la ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Exekutor viedol exektciu a vykonal drazbu predmetnych nehnutelnosti a udelil priklep
zalovanému, ktory nebol zaloznym veritelom, bez toho, aby mal sthlas prednostného zalozného veritela.
Exekutor tak porusil ust. § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na zaloh mozno viest' iba vtedy ak opravneny je zalozny veritel
alebo ak zalozny veritel' s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi, ako aj ust. § 61a ods. 2
Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak
opravnenym je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel’ s exektciou suhlasi.

16. Dovolaci stid uvadza, Ze aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

17. K dovolatel'mi nastolenej otdzke dovolaci sud uvadza, ze rieSenie problematiky vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti, na ktorej bolo predtym zriadené zmluvné zilozné pravo, bez sthlasu
prednostného zalozného veritel'a, nie je mozné povazovat za otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sidu. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo zaloZzené na tejto otazke, odvolaci sud ako ani
sud prvej inStancie sa touto problematikou v oddvodneni svojich rozsudkov nezaoberali, nebola
predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnej konstrukeii,
ze v danom pripade takto stratil udelenim priklepu na drazbe zalovanému vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam N. B. N.. Zaniklo tym mimo inych tieZ jeho pravo disponovat s nehnutelnost'ami a
splnenie jeho pravnej povinnosti (i¢inne) previest nehnutelnosti na Zalobcov, vyplyvajucej z kupnej
zmluvy zo dna 9.10.2008 sa tak stalo prdvne nemoznym. Nasledkom toho podla nazoru odvolacicho
sudu, zavizky z tejto kapnej zmluvy, pokial’ by mala byt postdend ako platnd, i tak zanikli podl’a ust. §
575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a povolenie vkladu vlastnickeho préva na jej zaklade v katastri
nehnutelnosti v prospech zalobcov, by nevyhnutne muselo byt v kone¢nom ddsledku ponimané ako
nespravne. Na podklade tychto tuvah odvolaci sid povaZzoval za celkom spravnu myslienkova
konsStrukciu sudu prvej inStancie o pravnej bezvyznamnosti pre rozhodnutie o zalobe Zalobcami
nastolenej otazky platnosti ich nadobudacieho titulu.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné konStatovat odklon od dovolatelmi uvedenych



rozhodnuti - a to nalezov Ustavného stdu SR III. US 51/2014 a II. US 20/08, nakolko nimi
prejednavana problematika (suhlas zilozného veritela na predaj zalohu v exeku¢nom konani ako
podmienka vedenia exeku¢ného konania na ziloh a zriadenia exeku¢ného zalozného prava na zaloh)
nebola predmetom prieskumu odvolacicho sidu a jeho rozhodnutie nebolo zalozené na zaveroch

uvedenych v dvoch vyssie zmienenych nalezoch. Z uvedeného dévodu preto dovolanie dovolatel'a podl'a
ustanovenia § 448 zamietol.

19. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny uspech vo
veci, dovolaci sud mu tak priznal voci Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ narok na nahradu trov dovolacieho
konania v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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