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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. 1., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v
H., J., 2/ S. 1., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v K., K., 3/ T. N., narodenej X. X. XXXX,
byvajucej v N., C.,4/ Z. H., narodenegj XX. X. XXXX, byvajicej v N., I., zastapenych JUDr.
Ladislavom Luka¢om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 17, proti zalovanym 1/ Eggproduct, a.
s., so sidlom v Prefove, Petrovanska 34, ICO: 36 486 001, 2/ SWEETY ICE, s. 1. 0., so sidlom v
Presove, Petrovanska 34/A, ICO: 45 564 710, 3/ FROST a. s. Presov, so sidlom v Presove, Hlavna 57,
ICO: 36 472 476, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
29C/115/2012, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2018 sp. zn.
23Co0/104/2017, 23Co/43/2018, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. maja 2014 sp. zn.
29C/115/2012-400 wuréil, ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to
novovytvorenych parciel bliz§ie $pecifikovanych vo vyroku rozsudku nachéadzajucich sa v kat. tizemi
H., vytvorenych geometrickym planom ¢. XX/XXXX, vyhotovenom 24. 5. 2012 Ing. J., overenym
Spravou katastra N. 11. 6. 2012, pod ¢. G1-667/2012, a to: zalobca 1/ v podiele 4/24, zalobca 2/ v
podiele 2/24, zalobkyna 3/ v podiele 2/24 a zalobkyna 4/ v podiele 8/24.

2. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 25.
aprila 2018 sp. zn. 23Co/104/2017, 23Co0/43/2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Zaroven zrusSil uznesenie sudu prvej inStancie z 5. maja 2015 sp. zn. 29C/115/2012 o
trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie. Dovolanie
odovodnili v zmysle § 431 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) v
prvom rade tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. Podl'a Zalobcov vada



konania spo¢iva v tom, ze odvolaci stid pri postudeni zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie,
zalozil svoje rozhodnutie necakane na inych pravnych zaveroch, ¢im odial Zalobcom pravo namietat’
spravnost’ jeho pravneho nazoru. Dovolanie nasledne oddvodnili aj tym, ze rozsudok odvolacieho stidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. Navrhli preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho zalobcovia podali v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Podla § 393 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie stdu,
mend a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani,
den a miesto vyhlasenia.

6. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom stde.

8. Podla § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

9. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

10. Podl'a § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

11. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu doruéeny Zalobcom 30.
5. 2018. Zékonom stanovena dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula 30. 7. 2018, ktory den
pripadol na pondelok.

12. Zalobcovia podali dovolanie prostrednictvom ich pravneho zastupcu elektronicky. Podla listiny
,Prijatie vysledku overenia KEP bolo dovolanie doruc¢ené stdu prvej inStancie 31. 7. 2018. Rovnaky
datum je uvedeny aj na dovolani a vyplyva aj z elektronickej komunikacie stidu prvej inStancie a
operatorom Ustredného kontaktného centra. Zalobcovia tak aj napriek spravnemu pouéeniu odvolacieho
sudu o lehote na podanie dovolania, podali dovolanie sudu prvej inStancie az 31. 7. 2018, teda zjavne
oneskorene. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej
lehoty.

13. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcov ako oneskorene podané odmietol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanym ich nahradu nepriznal, ked’Ze im Ziadne preukézané trovy v dovolacom konani nevznikli.

15. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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