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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V.R., V., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 3N 2852/12 zo dila 26. septembra 2012, konajic o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/31/2012-64 zo dia 19. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 27Sp/31/2012-64 zo dia 19. februara 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 27Sp/31/2012-64 zo dia 19.02.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 35 € z dovodu, Ze navrhovatel v tomto
sudnom konani nebol uspesny a v zmysle § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 71/1992 Zb.) je
sudny poplatok povinny zaplatit’ aj ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v tomto konani nebol uspesny. Predmetom preskimania zdkonnosti v konani 27Sp/31/2012
bolo rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 3N 2852/12 zo diia 26.09.2012, ktorym navrhovatelovi nebol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, ze vo veci nebola v zmysle § 6 ods. 1 zdkona
¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z.z.*) vyli¢ena zrejmé beziispesnost’ sporu, ¢im nebola splnena
jedna z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Opédtovne poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov s tym, Ze prislusné potvrdenia uz predlozil odvolaciemu sidu. V doévodoch
odvolania uviedol: ,,Okresny sud Topol¢any a Krajsky sid v Nitre ¢. k. 7Co0/46/2010 nikdy
nespochybnili narok navrhovatel'a na primerant nahradu v trhovej cene s prislusenstvom za vyvlastneny



pozemok Slovenskou spravou ciest. Ked’ sudy zistili, Ze nie je dana pravomoc sudov vo veci, Okresny
sud Topol€any postipil vec Krajskému stavebnému uradu v Nitre, ktory dokazy predlozené
navrhovatelom nevyhodnotil, vo veci nekonal a vo veci nerozhodol ¢. KSUNR-2011 zo dna 09.12.2011,
¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR spolo¢ne prehliadli. Ak nekonaju ani sidy
Topol¢any a v Nitre pre nedostatok pravomoci a nekona vo veci ani spravny organ, dochadza k
odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), preto navrhovatel' podava staznost Ustavnému stdu
Slovenskej republiky. Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢. k. 29Sp/31/2012-28 zo diia 03.04.2013 a
Najvyssi sud SR ¢. k. 3S70/36/2013 zo diia 11.02.2014 nepriznali navrhovatelovi bezplatnu pravnu
pomoc Centra pravnej pomoci, ¢im zamedzili navrhovatelovi pristup k spravodlivosti s pravom na
sudnu ochranu, pretoze z dévodu chudoby si navrhovatel nemdze dovolit’ advokata a Krajsky sud v
Bratislave bez advokata konanie zastavi, ¢o je d’alii dovod na podanie staznosti Ustavnému Sudu
Slovenskej republiky.

V doplneni odvolania navrhovatel’ uviedol: ,,SR - Slovenska sprava ciest dodnes nevyplatila primerant
nahradu za vyvlastneny pozemok napriek tomu, e pozemok od r. 2007 uZiva v rozpore s Ustavou SR.
Pre chudobu navrhovatel’ poziadal o bezplatné zastupovanie odporcu. Stdy nepriznali navrhovatelovi
pravnu pomoc odporcu, ¢im zamedzili navrhovatelovi pristup k spravodlivosti s pravnom na sudnu
ochranu v rozpore s Ustavou SR. Pretoze navrhovatel’ z dovodu chudoby poziadal Centrum o pravnu
pomoc, je nelogické a v rozpore so zdravym rozumom, ziadat’ sudny poplatok za to, ze chudobnému
nebola priznana pravna pomoc. Ukladanie sudnych poplatkov chudobnym brani chudobnym v pristupe k
spravodlivosti a zakladd zbyto¢nost” Centier pravnej pomoci, preto v uvedenej podstatnej veci povazuje
navrhovatel' aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici za nespravne. Navrhovatel' navrhuje
odvolaciemu sudu, aby rozhodol tak, Zze oslobodi navrhovatela od zaplatenia poplatku za odvolanie vo
vyske 35 € alebo ulozenie poplatku zrusi.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej
len O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu predchadzajice v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez
pojednavania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na nadvrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne stid inak, vztahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 2 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tspesny.

Podla § 138 ods. 4 O.s.p. ak bol ucastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od stidnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uz v rozsudku sp. zn. 3Sz0/36/2013 zo dna
11.02.2014 rozhodol o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudneho poplatku. Najvyssi sud uviedol,
ze vyska prijmu navrhovatela by oddvodiiovala oslobodenie od sudneho poplatku, avS§ak pre oslobodenie
od sudneho poplatku je nevyhnutné sphit’ aj druhtt podmienku stanovent v § 138 ods. 1 O.s.p., a to, ze
nejde o zrejme bezispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Z tohto dovodu nebola navrhovatelovi ani
priznana bezplatna pravna pomoc Centra pravnej pomoci.

Zaver odporcu, ako aj sudu prvého stupiia o zrejmej beziispeSnosti sporu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 2007-13440/140666-2:530/Bi zo dia



08.11.2007 nemusi byt zhodny s kone¢nym zaverom stdu, rozhodujiceho vo veci. Odporca si
vzhladom na predlozené listiny v suvislosti s prisluSnou pravnou upravou urobil zaver o zrejmej
bezlispesnosti sporu.

Navrhovatel' sa v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 1S/158/2012 domaha
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 2007-
13440/140666-2:530/Bi zo diia 08.11.2007. Toto administrativne rozhodnutie mu podla jeho vyjadrenia
bolo doru¢ené dita 19.11.2007. Zalobu na preskiimanie administrativneho rozhodnutia mozno v zmysle §
250b ods. 1 O.s.p. podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, a to bol deit 19.11.2007, ¢ize lehota na podanie zaloby na sud uplynula dia 21.01.2008, ked’ze
19. januar pripadol na sobotu, presunul sa posledny den lehoty na podanie Zaloby na std na najbliz§i
pracovny def, a teda na pondelok 21.01.2008.

Navrhovatel’ sa so Zalobou o zaplatenie primeranej nadhrady za vyvlastneny pozemok a nahradu Skody
obratil na Okresny sud TopolCany az dna 26.01.2009. Aj keby bolo konanie na Krajskom stde v
Bratislave pokra¢ovanim tohto konania zacatého na Okresnom stude v Topol¢anoch, bolo by podané
oneskorene. Navrhovatel’ sa obratil na Okresny sud Topol€any az vySe roka po doruceni rozhodnutia
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 2007-13440/140666-2:530/Bi zo dita 08.11.2007.

Krajsky stavebny urad v Nitre listom ¢. KSUNR-2011-1136-002 zo dna 09.12.2011 navrhovatela len
informoval, Ze rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 2007-13440/140666-
2:530/Bi zo diia 08.11.2007 je preskimatelné sudom podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p., priCom
rovnaké poucenie obsahuje aj samotné rozhodnutie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢.
2007-13440/140666-2:530/Bi zo diia 08.11.2007.

Odvolaci sud nemohol navrhovatel'ovi priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, a to ani napriek jeho
zloZitej finanénej situacii, vzhl'adom na to, Ze po prestudovani administrativneho a sudneho spisu nebola
v prejednavanom pripade vylicend zrejma bezuspeSnost’ sporu. Zameskanie lehoty na podanie zaloby v
spravnom sudnictve nie je mozné odpustit’ (§ 250b ods.1 druha veta O.s.p.).

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského studu
v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/31/2012-64 zo dna 19.02.2014 ako vecne spravne potvrdil.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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