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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: O. M., nar. XX. D. XXXX, bytom R., t. ¢. na nezndmom
mieste, zastiipenej opatrovnikom Evou Vil¢ukovou, zamestnancom Okresného stdu Roziava, o
vymozenie 869,02 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.:
12Er/79/2009, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24.
januara 2014, ¢. k.: 6CoE/111/2013-67, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Roznava uznesenim z 30. jala 2012 ¢&. k. 12Er/79/2009-22 zastavil exekliciu vedenu na
zaklade rozhodcovského rozsudku blizS§ie oznaceného v odovodneni jeho uznesenia. Stid opravneného
zaviazal zaplatit’ sidnemu exektitorovi trovy exekticie v sume 39,83 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o tvere, ktoru treba povazovat za
spotrebitel'ski  zmluvu. V nej dojednand rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanttena,
neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila redlnej moznosti ochrany jeho prav pred
vSeobecnym sudom. Predmetnd dolozka je neprijatelnd a v dosledku toho neplatnd (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ked’ze rozhodcovska dolozka, na zdklade ktorej rozhodcovsky std zalozil
svoju prislusnost, a ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul, je neprijatelnou a absolitne
neplatnou aj vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje zdkonu a dobrym mravom. Exeku¢ny
titul vydany na zaklade takejto dolozky nema legitimitu a je materialne nevykonatelny. Toto uznesenie
napadol opravneny odvolanim.

Krajsky stid v Kosiciach uznesenim z 24. januara 2014 sp. zn. 6CoE/111/2013 ucastnikom nahradu trov



odvolacicho konania nepriznal a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Uviedol, Ze nie st
doévody na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.). Exeku¢ny sud danu vec posudzoval
podla inej pravnej normy ako odvolaci sud, ale tato skutoCnost nemala vplyv na vecnu spravnost’
vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid poukazal, Zze exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu
exekucného konania je opravneny a povinny zaoberat' sa tym, ¢i rozhodnutie, ktoré je v danej veci
exeku¢nym titulom, bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v
prislu$nych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj
materialnej. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pre nedostatok podpisu ti€astnikov zmluvy na v§eobecnych
podmienkach poskytnutia iveru nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze ucastnici Uverovej zmluvy
rozhodcovski zmluvu uzavreli v pisomnej forme tak, ako to vyzaduje zdkon (§ 4 ods. 2 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Ked’Ze rozhodcovska zmluva nie je obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami, lebo vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru nie si podpisané
ti¢astnikmi zmluvy, rozhodcovskd zmluva nespiia podmienku pisomnej formy, a preto je neplatnd. Za
tejto situacie rozhodcovsky sid nemal pravomoc vec prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok. Ak
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok napriek tomu, Ze nemal na to pravomoc, takéto nim
vydané rozhodnutie nie je exeku¢nym titulom podla § 41 exeku¢ného poriadku, lebo ide o nulitny
pravny akt. Z uvedenych dovodov exekuény sud rozhodol vecne spravne, ked” exekticiu vykonavanu na
zaklade nulitného pravneho aktu zastavil. Odvolaci sud preto v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. jeho vecne
spravne rozhodnutie potvrdil, aj ked” z inych dévodov.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, ze stdy: 1. rozhodli
»had rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.), 4. opravnenému odnali
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majice za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmé nespravne zistili
skutkovy stav a nevykonali nélezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov niz§ich stupiov zrusit’ a
vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sidnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky,
ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatel'om - vid’ konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 5 Oboer 375/2013, 5 OboE 160/2013,
5 Oboer 335/2013, 5 OboE 142/2013, 5 Oboer 370/2013, 5 OboE 157/2013, 5 Oboer 230/2013, 5
OboE 91/2013, 5 Oboer 350/2013, 5 OboE 148/2013, 5 Oboer 222/2013, 5 OboE 85/2013, 5 Oboer
210/2013, 5 OboE 77/2013, 5 Oboer 234/2013, 5 OboE 94/2013, 5 Oboer 291/2013, 5 OboE 123/2013,
5 Oboer 287/2013, 5 OboE 120/2013, 5 Oboer 194/2013, 5 OboE 66/2013, 5 Oboer 193/2013, 5 OboE
65/2013, 5 Oboer 195/2013, 5 OboE 67/2013, 5 Oboer 190/2013, 5 OboE 63/2013. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolaciecho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie
doévody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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