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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu ZOS
TRADING, s. 1. 0., so sidlom vo Vratkach, Dielenska kruzna 2, proti Zalovanému Danovému tradu
Zilina, so sidlom v Ziline, Janka Kral'a 2, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Danového tiradu Martin
z 30. aprila 2008, &. 666/231/27361/08/Hum, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 22. januara 2013, ¢. k. 21S/90/2008-123, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k. 21S/90/2008-123 z 22.
januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22. januara 2013, &. k. 21S/90/2008-123 Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud®)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Danového uradu Martin z 30. aprila
2008, ¢. 666/231/27361/08/Hum, ktorym spravny organ podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
spréve dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov u¢inného do 31 decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon
o sprave dani®) nevyhovel Ziadosti zalobcu a nepriznal mu trok z preplatku zo sumy 985.890,- Sk
(32.725,55 eura).

Krajsky sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukdzal jednak na iny rozsudok
tamojSicho sudu ¢. k. 10S/103/2006-45 z 11. marca 2008, ako aj rozsudky Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) sp. zn. 5Sz£/33/2011 z 31. maja 2012, sp. zn. 55z{/55/2011 z 19. jula
2012, sp. zn. 4Sz£/1/2010 z 24. augusta 2010, v ktorych sudy rozhodli v podobnych veciach vo vztahu
k aplikacii § 35b zakona o sprave dani v spojeni s § 110g ods. 1 zakona o sprave dani, ako aj
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Szf/97/2008 zo 14. maja 2009, sp. zn. 6Szf/14/2009 z 23.
februara 2010 vo vztahu k povahe danového poplatku a nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Mal za nesporné, ze neopravnene zadrziavané financné prostriedky v sume 985.890,- Sk predstavovali
spravnym organom nevrateny nadmerny odpocet zalobcu za zdanovacie obdobie december 2002, ktory
si Zalobca uplatnil 27. januara 2003 v celkovej vyske 1.817.531,- Sk a bol kompenzovany 26. februara



2003.

Uviedol, ze nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti spravcu dane vo vztahu k
napleniu Casti definiénych znakov neoprévnene zadrziavanych finanénych prostriedkov daniového
subjektu musia nastat’ a byt’ si¢asne splnené po 01. januari 2004, resp. po 01. maji 2004 vo vzt'ahu k
dani z pridanej hodnoty.

Zdoraznil, Ze na rozdiel od preplatku na dani, v pripade nadmerného odpoctu existuje pravny titul na
viazanie prislu$nej sumy na viazanie v Statnom rozpocte [§ 23 ods. 2 zékona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*)] a nie je mozné vratit' ho
formou preplatku podla § 63 ods. 6 zdkona o sprave dani u¢innom do 31. augusta 2007 a priznat’ urok z
takto neopravnene zadrziavanych financnych prostriedkov, pretoze nie st dannovym preplatkom.
Uzavrel, Ze hoci napadnuté rozhodnutie uvadza odlisné dovody, vo svojej vyrokovej Casti je vecne
spravne.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP%) a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a ziadal, aby ho najvyS$si sud zrusil a vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie, respektive aby ho
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zistenia a zavery obsiahnuté v rozsudku krajského sudu oznacil zalobca za nespravne a nemajice oporu
vo vykonanom dokazovani. Zdoraznil, ze medzi i¢astnikmi konania bolo nesporné, Ze zadrzané financné
prostriedky boli zaplatené na zaklade rozhodnutia Danového tradu Martin z 11. oktoébra 2002, ¢.
666/2201/102867/2002/Maj o zvySeni DPH ako predpisand zvySend DPH (v spojeni s rozhodnutim
odvolacicho spréavneho organu zo 04. februdra 2003 ¢. V/2500/1171/03/Jar). Ked’ze toto rozhodnutie
bolo ako nezdkonné zrusené, a teda je nesporné, ze vznikol dafiovy preplatok ako zaplatend suma bez
pravneho titulu na viazanie v S$tatnom rozpocte. Na pravnom titule zadrZiavanych finanénych
prostriedkov sa obaja i¢astnici zhodli a kvalifikovali ho ako preplatok v zmysle § 63 ods. 6 zékona o
sprave dani. Jedinou spornou skuto¢nostou, ktorou sa krajsky sud mal v konani zaoberat’, bola otazka,
¢i zadrziavané financné prostriedky boli, alebo neboli Zalobcovi vratené v zdkonom ustanovenej lehote.
Zalobca 7ziadal o vritenie sumy 985.890,- Sk z titulu neopravnene zadrziavanych finanénych
prostriedkov uhradenych na zaklade nezakonne predpisaného zvySenia DPH, a teda §lo o preplatok dane
a nie o nadmerny odpocet DPH. Krajskym stidom citované rozhodnutia krajského studu i najvyssicho
sudu mal zalobca vo vztahu k prejednavanej veci za irelevantné, kedZze sudy v citovanych veciach
rozhodovali na zaklade iného skutkového stavu.

Krajsky sud podla zalobcu nezdkonne stotoznil spdsob uhrady danového zavézku - zvySenia dane
(nezakonného) spdsobom uhrady tohto danového zavéizku formou kompenzacie s neskdr vzniknutym
nadmernym odpoé¢tom DPH len preto, ze predpisané zvySené DPH bolo uhradené formou kompenzacie
s nadmernym odpoc¢tom DPH. Tento vyklad mal Zalobca za nespravne pravne posudenie veci.

Sucasne, pokial’ krajsky sud uzavrel, Ze Zzalobcovi nemozno priznat urok z preplatku, pretoze i§lo o
neopravnene zadrziavany nadmerny odpo¢et DPH, a teda vychédzal z uplne inych pravnych uvah nez
zalovany v napadnutom rozhodnuti, je namieste povazovat’ jeho rozhodnutie za prekvapivé a nespravne,
ktorého zavery st v rozpore s vykonanymi dokazmi. Postupom studu tak bol naruSeny princip pravnej
istoty, ako aj poziadavka predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a prdvo na spravodlivy proces.

Krajsky sud mohol a mal uc¢astnikov oboznamit’ so svojim odliSnym pravnym nazorom a umoznit’ im sa
k nemu vyjadrit, respektive prispdsobit’ ich pravne a skutkové tvrdenia a namietky.

Zalovany svoje pravo pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit’ nevyuzil, hoci mu odvolanie Zalobcu
bolo za tymto u¢elom dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tispech.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

Majic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$$i sud za primerané vyslovit, ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotozituje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodéva nasledovné dovody (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Predmetom preskiimavania je v tu prejednavanej veci rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 63 ods.
6 zékona o sprave dani ziadosti zalovaného nevyhovel a Zalobcovi nepriznal Grok z preplatku zo sumy
985.890,- Sk, pretoze k vrateniu vzniknutého preplatku doslo v zdkonom ustanovenej 15-diiovej lehote
odo dia, kedy bolo rozsudkami Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2004 ¢&. k. 10S/186/2003-26 v
spojeni s rozsudkom najvyssicho stdu z 15. decembra 2005 sp. zn. 1Sz-0-KS/186/2004 zruSené
rozhodnutie spravcu dane zo 04. februara 2003 ¢. V/2500/1171/03/Jar o predpisani zvySenia dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april, jin, september a november 2000 v celkovej sume
985.890,- Sk.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve, ako vyplyva z uz uvedeného, je preskiumavanie zakonnosti
napadnutych rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z doévodov vymedzenych v Zalobe (resp.
opravnom prostriedku).

Vo svojej zalobe zalobca nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia doévodil tvrdenim, Zze Zalovany
nereSpektoval pravny nazor krajského sudu vysloveny v jeho skorSom rozsudku z 11. marca 2008, ¢. k.
10S/103/2006-45, ze Zalobcovi vznikol narok na priznanie prislusného uroku podla § 63 ods. 6 zakona o
sprave dani. Dalej namietal nespravne uréenie okamihu zistenia preplatku, za ktory Zalovany mal moment
dorucenia rozsudku najvyssieho sudu z 15. decembra 2005 sp. zn. 1S7-0-KS/186/2004, priCom Zalobca
tvrdi, Ze sa tak stalo uz vo februari 2003. Zalobcovi tak mal vzniknut' narok na vrétenie preplatku na
dani od 26. februara 2003 do 06. marca 2006.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o DPH, ak v zdaniovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdaiiovacom obdobi.
Ak platitel nemo6ze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom



zdanovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpoéitanu cast’
na zéklade Ziadosti o vratenie nadmerného odpoétu. Ziadost’ mozno podat’ najskor pri podani dafiového
priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol. Danovy trad vrati nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanti ¢ast’ do 30 dni od podania
ziadosti o vratenie nadmerného odpoctu.

Podla § 23 ods. 2 zdkona o DPH ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerné¢ho odpoctu podla
odseku 1 zacne kontrolu na zistenie opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu alebo ak platitel
neumozni vykonanie kontroly v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odsekov 1 a 2, vrati
danovy urad nadmerny odpocet zisteny kontrolou v lehote desiatich dni od skon¢enia kontroly.

Ako vyplyva z odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, tento nemohol na tieto Zalobné dovody
prihliadnut’ ako na relevantné, pretoze podla jeho nazoru nemali a nemohli mat” vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru krajského stidu, s ktorym sa najvy$si sud stotoziuje, totiz
suma, z ktorej si zalobca uplatiioval urok, nemala povahu preplatku na dani, ale nadmerného odpoc¢tu
DPH, ktory bol pévodne pouzity na thradu zvySenia dane z pridanej hodnoty na zaklade rozhodnutia
Danového uradu Martin z 11. oktobra 2002, ¢. 666/2201/102867/2002/Maj, ktoré bolo neskor ako
nezakonné zruSené. Odpadnutie titulu pre pouzitie nadmerného odpo¢tu DPH na thradu daiovej
povinnosti v dosledku vyslovenia nezdkonnosti a zruSenia rozhodnutia spravcu dane, ktorym bola
predpisana, nema vplyv na povahu pévodného (neopravnene zadrziavaného) nadmerného odpoc¢tu DPH,
nemeni ho na preplatok podla § 63 ods. 6 zakona o sprave dani, preto sa spravuje rezimom § 23 ods. 2
zakona o DPH.

Najvyssi sud dodava, Zze momentom zistenia, Ze nadmerny odpocet DPH vo vyske 985.890,- Sk bol na
zaplatenie predpisaného zvySenia DPH pouzity nezédkonne, je moment dorucenia rozsudku najvyssicho
sudu z 15. decembra 2005 sp. zn. 1Sz-0-KS/186/2004 spravcovi dane.

Preto krajsky sud spravne vyhodnotil, ze rozhodnutie a postup spravneho orgadnu v medziach Zaloby st
v sulade so zdkonom.

Najvys$si sud ma za to, Ze zalobca si nespravne vyloZil konstatovanie krajského sudu v jeho rozsudku z
11. marca 2008, ¢. k. 10S/103/2006-45, ze: ,,Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a realizdciu postupu
spravcu dane v zmysle ust. § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. teda ni¢ nebrénilo spravcovi dane, aby
ziadost’ danového subjektu o vratenie sankéného Uroku v danom pripade posudzoval i ako ziadost’ o
vratenie danového preplatku v zmysle ust. § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.“ Ako vyplyva z jeho zaloby, mal (nespravne) za to, Ze krajsky suad tymto priamo ulozil
zalovanému, aby mu tento urok priznal. Krajsky sud tu totiz len inStruoval zalovaného, akym spdsobom
mal k Ziadosti Zalovaného pristupovat’, nie o spoésobe, akym by ju mal vybavit'.

Najvyssi sud dodava, ze nemozno za prekvapivé oznacit’ rozhodnutie sudu z dovodu, Ze ,,nereSpektoval“
skutkové a pravne zavery Géastnikov konania o veci, a to bez ohl'adu na ich zhodu ¢i rozpornost, ani z
toho, Ze sud rozhodne v rozpore s predpokladmi u€¢astnikmi konania. Sud totiz nie je viazany pravnym
hodnotenim veci a pravnymi zavermi, ktoré si o skutkovom stave veci urobili ucastnici (§ 135 ods. 1
OSP, § 250i ods. 1 OSP). Navyse, zo zasady jednotnosti sidneho konania vyplynula Zalobcovi moznost’
vyjadrit’ sa k ,,novym® pravnym uvaham krajského sudu cestou podaného odvolania.

Najvy$s§i sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalSicho obsahu predlozenych spisov nezistil
pochybenie krajského stidu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne spravny, a preto ho podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania najvys$si sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netispeSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’



uspe$nému zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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