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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. S., byvajucej v P., zastipenej
Advokatskou kancelriou, s.r.o. so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého ¢&. 17, ICO: 36 436 640, v mene a
na ucet ktorej kond advokat JUDr. Milan Chovanec, proti Zalovanému K. H., byvajicemu v P.,
zastapenému JUDr. Marekom Belkom, advokdtom so sidlom v Cadci, Frata Krala &. 1504, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
14 C 96/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca z 10. jana 2011 ¢&. k. 14 C 96/2010-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresné¢ho stidu Cadca z 10. juna 2011 &. k. 14 C 96/2010-
64 zru s ujeavec vracia Okresnému sudu Cadca na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 10. jina 2011 &. k. 14 C 96/2010-64 prikazal [z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*)] do vlastnictva Zalobkyne a zalovanému
veci Specifikované v bodoch I. a II. vyroku rozhodnutia; Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
na vyrovnanie jej podielu 2 927,73 €; kazdému z G¢astnikov uloZil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu 12,86
€ a zaplatit’ sidny poplatok za konanie po 166,50 € a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nadhradu trov
konania. Okresny stud Cadca uznesenim z 9. februara 2011 ustanovil v konani Zalovanému opatrovnika,
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., za ucasti ktorého vec prerokoval a rozhodol. Vychadzal pritom z pravidiel a
zasad platiacich pri vyporiadani BSM obsiahnutych v ustanoveni § 143, § 149 ods. 1, 2 a § 150
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a o trovach §tatu
podla § 148 ods. 1 O.s.p. O povinnosti U¢astnikov konania zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie
BSM rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ a polozky ¢. 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Na zéklade podnetu Zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 10. jona 2011 ¢. k. 14 C
96/2010-64 a navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu zrusit' a vec vratit' tomuto stidu na d’alSie
konanie z dévodu, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/



0.s.p.), nakol’ko nespravnym a nezakonnym postupom sudu bola Zzalovanému odnata moznost’ konat’
pred sadom. V zmysle uvedené¢ho za postup sudu vediici k odnatiu moznosti konat’ pred sadom treba
povazovat’ aj postup sudu, ktory sa prieCi ustanoveniu § 29 ods. 2 O.s.p. Ak sud v rozpore s tymto
ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho vyplyvajicich ustanovi €astnikovi konania
opatrovnika a v d’alSom priebehu konania uz nekona s ucastnikom, ale len s jeho opatrovnikom, odnima
tym tomuto G¢astnikovi moznost’ konat' pred sidom, lebo mu znemoziuje realizaciu jeho viacerych
procesnych prav, ktoré mu ObcCiansky sudny poriadok priznava za uc€elom ochrany jeho prav a praévom
chranenych zaujmov, predovsetkym prava, aby jeho vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (C¢L 38. ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod). Postup okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia Okresného sudu Cadca z 9.
februara 2011 ¢. k. 14 C 96/2010-45 o ustanoveni opatrovnika zalovanému, nebol v stlade s
ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. Ustanoveniu opatrovnika podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. musi
vzdy predchadzat’ dosledné preSetrenie toho, ¢i si dané vSetky podmienky pre uvedeny procesny
postup. Pritom povinnost’ zistit’, ¢i pobyt ucastnika je skuto¢ne neznamy, zatazuje sud. Dostatocnym
Setrenim nie je zistovanie trvalého pobytu ucastnika konania v spojeni so snahou o doru¢enie pisomnosti
nauvedent adresu prostrednictvom policajného zboru. V konkrétnom pripade hned’ prvé informacie
oznamené pravnym zastupcom zalobkyne mohli viest’ okresny sud k zisteniu pobytu Zalovaného, a tak
vylagit’ potrebu d’alieho zistovania (napr. dopytom na Ustrednd evidenciu viziiov ZVIS SR, Socidlnej
poistovne, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, tiradu prace, resp. zamestnavatel’a). Ustanovenie § 29
ods. 6 O.s.p. umoziuje sudu ustanovit’ ucastnikovi konania za opatrovnika aj obec (resp. mesto), ale az
v tom pripade, ak nie je mozné ustanovit’ G¢astnikovi opatrovnika z okruhu os6b mu blizkych, (resp.
osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi
blizke). Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia zalovaného nestihlasili s ustanovenim za jeho opatrovnika, ale
nie je zrejmé, ¢i zalovany nema surodencov, blizkych priatelov alebo kolegov znalych jeho planov, tvah,
ktori by nesporne efektivnejSie hajili jeho zadujmy ako samosprava. Nie je mozné vzhladom na
nezainteresovanost’ tohto subjektu na d’alSom Zivote ucastnika objektivne ocakavat’, Ze bude dostatocne
razantne hajit’ prava zastipeného tak, ako sa od opatrovnika pozaduje. Uvedenu skutocnost’ preukazuje
samotné konStatovanie opatrovnika na pojednavani konanom 11. maja 2011 (€. 1. 55 spisu), v ktorom
uvadza, ze sa nevie vyjadrit k otazke, ¢i by odporca suhlasil s prevzatim uveru. Na pojedndvani
konanom 10. juna 2011 sa opatrovnik zalovaného nezi¢astnil. Mozno konstatovat, ze opatrovnik nehajil
prava a opravnené zaujmy ucastnika konania, ked’ k navrhu sa sice na pojednavani konanom 11. maja
2011 vyjadril, ale toto vyjadrenie nemozno povazovat’ za ucelné, d’alSicho pojednavania sa uz nezicastnil
a v podstate okrem sporného vyjadrenia nevykonal ziadny tikon - nenavrhol ziadny dokaz svedc¢iaci v
prospech zalovaného. Vy$Sie uvedené skuto¢nosti vo vzajomnych suvislostiach podla generalneho
prokuratora predstavuju uplatneny dovolaci dovod (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nakol’ko napadnutym
suidnym rozhodnutim bol poruseny zakon, pricom ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobkyfia sa s mimoriadnym dovolanim nestotoznila. Podla jej nazoru, Zalovany vyvolaval uéelové
obstrukcie, vytvaral dojem, Ze sa nezdrzuje v mieste evidovaného trvalého bydliska. Zalovany pracujuci
ako vodi¢ kamionovej prepravy nemohol prekrocit’ fond pracovného ¢asu. Poc¢as doby, kedy nemohol
jazdit’ a nejazdil, sa zdrziaval v mieste trvalého bydliska. Stid v zdujme ochrany prév zalovaného (podla
nazoru zalobkyne) vykonal dosledné Setrenie a po zisteniach spravne rozhodol o ustanoveni mu
opatrovnika. To, Ze Zalovany sa vyhybal ucasti na sidnom pojednavani aj vytvaranim zdania, Ze pracuje
vo vsetkych Statoch tnie a domov chodi nepravidelne, nemé6ze byt na ukor ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov zalobkyne (rovnako ako u zalovaného), ktora ako matka s maloletym nedavno
narodenym dietatom je nutend hradit’ dlhy zalovaného z dévodu, Ze doteraz nebolo vyporiadané BSM.
Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania 707,45 €.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§



243¢ ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moéze napadnut’
tymto opravnym prostriecdkom, preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud vzhl'adom na svoju zadkonni povinnost’ vyplyvajicu z § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 druha veta O.s.p., sa zaoberal otazkou, ¢i konanie pred stidmi nie je postihnuté niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., alebo tzv. inou vadou konania, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. prihliada najvy$si sud v konani o
mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i
boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. O procesnt vadu konania v
zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost konat pred sudom a g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. mimoriadnym dovolanim
uplatnené neboli a v konani o mimoriadnom dovolani ich existencia nevysla najavo.

Generalny prokurator namietal, ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze sud bez splnenia zdkonnych podmienok ustanovil zalovanému opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p., dalej s nim nekonal a tak mu znemoznil realizdiciu viacerych procesnych préav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava.

O vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu sudu v obcianskom sudnom konani, ktory
poruSuje ustanovenia ObcCianskeho sudneho poriadku ama za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni tcastnika, ktoré st mu v stidnom konani priznané za ucelom zabezpecCenia
ucinnej ochrany jeho prav.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych stidov sa ma uskutociiovat’ v Gistavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z ¢l. 46, Cl. 48 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé prejednanie
veci zahfla v sebe najmid princip ,,rovnosti zbrani“, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Jednym z tychto
principov predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l 48 ods. 2 ustavy, ¢l 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, na ktoré nadvizuju prava
(procesnej povahy) vyjadrit’ sa ku vS§etkym vykonavanym dékazom a v ramci principu kontradiktornosti
mat’ pravo vyjadrit’ sa k stanoviskam (napr. k zalobe, k opravnym prostriedkom alebo inym relevantnym
podaniam) anavrhom na vykonanie ddkazov druhého uc€astnika. Zmyslom procesnych garancii
vyplyvajucich z ustanoveni ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z &1. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je zabezpecit', aby bola ucastnikovi konania poskytnuta zo
strany prislu$ného organu verejnej moci rozumna a dostatocna moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a
vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania. Ak procesny postup organu verejnej
moci objektivne poskytol ucastnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez
doévodu hodného osobitného zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet’ k



zaveru, ze doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v konani alebo na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie (vid’ Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 153/07 z 18. oktoébra 2007).

Pre zodpovedanie otiazky o (ne)poruseni uvedenych prav je dolezité nielen to, ¢i pravny poriadok
dovoluje, aby sa konalo v nepritomnosti t¢astnika a v tejto stvislosti, ¢i boli splnené vSetky zadkonné
podmienky, a teda najmi, ¢i ucastnik bol riadne zastupeny, ale rovnako vyznamné je i to, ¢i ucastnik
konania mohol mat’ vedomost’ o prebiehajuicom konani, ¢i poznal jeho predmet (obsah) a ¢i sa pripadne
sam nezriekol prava zac¢astnit’ sa konania, resp. ¢i sa jeho ucasti zdmerne nevyhybal, pretoze v takomto
pripade ochrana prav pre oblast’ sikromnopravnych vztahov je zavisla (spoluzavisla) aj na individualnej
aktivite jednotlivca, ktory si ma strazit' svoje prava (vigilantibus iuria) iked je ochrana poskytovana
sudnou mocou.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Podla § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit’, ak
sa ucastnik nemoze zicastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, ze jeho pobyt nie je znamy.

Wuzitie in§titatu v zmysle § 29 O.s.p. sidom je krajnym rieSenim, jeho aplikacia prichadza do tivahy az
potom, ked’ preukazatelne zlyhali vSetky procesné moznosti, ako zabezpeit' prava osoby, ktord (z
roznych dévodov) nemodze pred sudom osobne konat. Sud musi ustanovit ucastnikovi konania
opatrovnika vzdy, pokial’ st naplnené vSetky zakonné podmienky; takato povinnost’ mu totiz vyplyva z
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predmetu i0U¢elu ob¢ianskostidneho konania a prava na
sudnu ochranu. Na rozdiel od pripadov obligatérnych, kedy sud musi ustanovit’ opatrovnika (§ 29 ods.
1 O.s.p.), vpripadoch fakultativnych (§ 29 ods. 2 O.s.p.), sud ustanovi opatrovnika, len ak je
nepochybné, Ze neprichddzaji v tvahu Ziadne iné opatrenia, ktoré by mohol sud urobit’.

V tejto veci postup stdu prvého stupia, ktory predchadzal vydaniu jeho uznesenia z 9. februara 2011 ¢.
k. 14 C 96/2010-45 o ustanoveni opatrovnika zalovanému, nebol v stlade s § 29 ods. 2 O.s.p.
Ustanoveniu opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchadzat’ désledné preSetrenie toho, Ci
su dané vSetky podmienky pre dany procesny postup, ¢i nie je namieste iné opatrenie (vid’ R 66/96, R
21/1971, Zbornik 1V, str. 694).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému bola okresnym sudom neuspesne opakovane doru¢ovand zaloba
ako aj predvolania na pojednavania. Zasielky boli sudu vratené z dovodu ich neprevzatia v odbernej
lehote. Pravny zastupca zalobkyne v podani doru¢enom sudu 25. oktébra 2010 (¢. L 28 spisu) na vyzvu
sudu oznamil, ze zalovany nema zmeneny trvaly pobyt, t. j. je evidovany na adrese uvedenej v navrhu a
sucasne sudu uviedol telefonicky kontakt na Zalovaného (telefonne Eisla: XXXX/XXXXXX a €.
XXXX/XXXXXX), ako aj jeho zamestnavatela IMI SPED, spol. s r. 0., so sidlom JénoSikova ¢. 21,
Zilina s tym, e prave tam je zasiclana vietka kore§pondencia pre Zalovaného. Okresny sud sa netispesne
pokusal kontaktovat’ zalovaného telefonicky 22. oktébra 2010 (vid’ Gradny zdznam sudkyne na €. 1. 26
spisu). Okresny sud 27. oktobra 2010 dorucil Zalobu s prilohami a predvolanie na pojednavanie
zamestnavatelovi Zalovaného (dorucenka na ¢. 1. 35 spisu). Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
Cadca, odbor poriadkovej policie listom z 25. novembra 2010 pod ¢. ORP-OPP-CA-1554/2010 stdu
oznamilo, ze Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, nakolko pracuje mimo Uzemia Slovenskej
republiky, a to striedavo vo vSetkych §tatoch unie, pricom do miesta bydliska chodieva nepravidelne 1 -
2 razy do roka. Rodi¢ia Zalovaného (I. H. a S. H., obaja bytom S. v podani z 20. januara 2011 uviedli, ze
nie st informovani o sti¢asnom pobyte Zalovaného, ktory sa dlhodobo nezdrZiava v mieste trvalého
pobytu a nepreberd ani jemu urcenu koreSpondenciu. Sucasne stidu ozndmili, Ze nesthlasia s ich
ustanovenim za opatrovnika zalovanému a tieZ, Ze im nie je zndma osoba, ktord by bola vhodna na
ustanovenie jeho opatrovnika. Mesto Cadca na zéklade vyzvy okresného sudu oznamilo, Ze Zalovany ma



trvaly pobyt evidovany na adrese uvedenej sidom. S ustanovenim za opatrovnika Zalovaného Mesto
Cadca suhlasilo, iba v pripade neochoty rodi€¢ov byt ustanovenymi za jeho opatrovnika.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud ziskal informdcie o zamestnavatelovi Zalovaného, ktory ho vysielal na
pracu do zahrani¢ia, ¢o mohlo byt dovodom pre¢o nedochadzalo k preberaniu pisomnosti sudu v mieste
trvalého pobytu zalovaného. Sud sa spravne pokusil kontaktovat so zalovanym cestou jeho
zamestnavatela, kde mu zanechal zasielku s informaciami o konani (zalobu a predvolanie na
pojednavanie); zésielku sice zamestnavatel' prevzal, avSak sud dalej nezistoval, ¢i tato pripadne bola
odovzdana zalovanému, pripadne ¢o odovzdaniu branilo. Sud vSak v tomto smere vo svojej ¢innosti
nepokrac¢oval a nepokusil sa prijat’ také opatrenia, aby (za pripadnej su¢innosti so zamestnavatelom) sa
pokdsil o dorucenie sidnych pisomnosti do vlastnych rik zalovanému spolu s pouc¢enim v zmysle § 46
ods. 2, 3, 4 O.s.p., informoval ho o prebiehajicom konani a zdroveit ho vyzval na ur€enie adresy na
doru€ovanie pisomnosti alebo ustanovenia si zastupcu pre dorucovanie.

Sud prvého stupia za danej situacie, v ktorej disponoval uvedenymi informaciami o zalovanom, neprijal
ani nevyuzil moznost’ inych opatreni, ktoré mu poskytovala konkrétna procesnd situacia a ktoré by
mohli viest' k zabezpeCeniu prév Zzalované¢ho v konani pred sidom, a tak predCasne rozhodol bez
pozadovaného stupiia istoty, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie s takymi zavaznymi dosledkami pre
ucastnika konania, aké ma uznesenie o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Z tychto
doévodov postup sudu, ktorym doslo k ustanoveniu opatrovnika zalovanému, nemozno povazovat za
spravny.

Ustanovenim opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urc¢ené v § 29 ods. 2 O.s.p., a nasledné
konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom, viedlo k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Utastnikom konania poskytnuta stidna ochrana v konkrétnom pripade
nezodpovedala poziadavkdm materialneho pravneho §tatu - pravu na stidnu ochranu, v ktorom st
reSpektované principy spravodlivého procesu. Uvedena procesnd vada je dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tzv.
vadou zmétoc¢nosti, nemoéze byt povazované za spravne.

Wchadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze generalny prokurator Slovenskej republiky
doévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Na zéaklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutie okresného sidu bolo vydané v konani, v ktorom doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud vzhl'adom na to,
toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.). Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci.

V stlade s praxou rozhodovania v konani o dovolani sa dovolaci sid v predmetnom konani o
mimoriadnom dovolani obmedzil len na konStatovanie, ze doSlo k procesnej vade v zmysle 237 pism. f/
O.s.p., v dbsledku ¢oho uz nemal pravnu moznost’ skimat’, ¢i konanie je postihnuté aj inou vadou
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f pism. b/ O.s.p.) a zaoberat’ sa dovolacimi
dovodmi, na ktoré dopada ustanovenie § 243f pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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