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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2012 konanom
v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. F., nar. XX. H. XXXX, pre zloCin poruSenia subordinacie
podla §§ 145, 146 pism. c/, 149 Vojenského trestného zdkona ¢. 19/1855 C.z., o dovolani proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 3Tos 47/2012, z 11. jina 2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho J. F., nar. XX. H. XXXX, saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského vojenského sudu v KoSiciach, sp. zn. Ktr-474/48-1, z 5. januara 1949, bol J. F.,
nar. XX. H XXXX, uznany vinnym zo zloCinu subordinacie podla §§ 145, 146 pism. c¢/, 149
Vojenského trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 9. oktébra 1948 v Bardejove u vojenského utvaru 4657 nepreviedol sluzobny rozkaz vykonného des.
U., aby prevzal zbran a tak neurobil ani na opatovny rozkaz kpt. K. s tym, Ze prevadzanie vycviku so
zbranou prie¢i sa Boziemu zakonu, -

teda odoprel previest’ dolezity sluzobny rozkaz.

Sud prvej stolice ulozil J. F. 6 mesiacov Zalara, zostreného za kazdych 21 dni trestu jednym postom a
tvrdym 16zkom, ako aj samovizbou.

23. septembra 2011 podal obvineny J. F. navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej veci.

Syn obvineného J. F., nar. XX. G. XXXX, 11. januara 2012 oznamil sudu, Ze jeho otec J. F., nar. XX.
H. XXXX, zomrel a on trva na prejednani otcovho navrhu.

Okresny sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 41Nt 19/2011, z 9. marca 2012 rozhodol tak, ze podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s €L 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod povoluje obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Krajského
vojenského sudu v KoSiciach zo diia 5. januara 1949, sp. zn. Ktr-474/48-1.

Podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. zruSuje cely rozsudok Krajského vojenského sudu v KoSiciach zo dna 5.
januara 1949, sp. zn. Ktr-474/48-1, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo, stratili podklad.

Proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41Nt 19/2011, z 9. marca 2012 podal st'aznost’ okresny
prokurator v PreSove.

Krajsky sud v Tren¢ine na neverejnom zasadnuti dna 11. jina 2012 prejednal staznost okresného
prokuratora v PreSove a uznesenim, sp. zn. 3 Tost 47/2012, rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie. Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania
podany J. F., nar. XX. H. XXXX, zomrelého dia XX. Q. XXXX, naposledy bytom W. ¢. XX, H., v
trestnej veci Krajského vojenského sidu v KoSiciach, sp. zn. Ktr-474/48-1, zo dna 28. decembra 1948
zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3 Tost 47/2012, z 11. juna 2012 podal 2. jula 2012
dovolanie syn obvineného prostrednictvom obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze v odvolacom konani bola porusend zisada ,,ne bis in
idem®, a d’alej namieta nespravne pravne posudenie, teda dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/,
pism. k/ Trestného poriadku. Namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) a €L 4 ods. 1, ods. 2 Protokolu ¢. 7 k tomuto Dohovoru.

Poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 284/2011, zo 6. novembra 2011
a na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 58/2011, z 13. marca 2012.

K citovanym rozhodnutiam ustavného a najvyssicho sudu treba uviest, ze tieto rozhodnutia nerieSia
otazku pripustnosti dovolania vo veci obnovy konania, ale rie$ia otazku, ¢i vo veci rozhodoval prislu§ny
sud.

Okresny sud Presov podané dovolanie zaslal na vyjadrenie Okresnej prokuratire v PreSove.

Okresny prokurator v PreSove v suvislosti s podanym dovolanim poukézal na ustanovenie § 368 ods. 2
Tr. por., ktoré taxativne uvadza rozhodnutia, proti ktorym je pripustné dovolanie. Na zéklade uvedeného
ma za to, ze dovolanie proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov o povoleni obnovy konania a podl'a § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh na povolenie obnovy konania, nie je pripustné.

V sulade s ustanovenim § 368 ods. 1 Tr. por. najvy$8i sud pri rozhodovani skimal, ¢i dovolanie je
pripustné.

Novelou Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z.z., ktora nadobudla uc¢innost’ 1. septembra 2011, bolo
upravené znenie § 368 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,



b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo

veci sam rozhodol.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. st taxativnhe vymenované rozhodnutia, proti ktorym je pripustné
dovolanie. Nie je medzi nimi uvedené uznesenie o obnove konania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie nie je mozné podat’ proti uzneseniu, ktorym bol
zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 382 pism. f/ Tr. por.
dovolanie obvineného J. F., nar. XX. H. XXXX, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

