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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jan Bodnar, spravca konkurznej
podstaty ipadcu Truck Center Kogice s. 1. 0. v konkurze, so sidlom Topasova 52, Kosice, ICO: 31 661
980, so sidlom kancelarie spravcu Zriedlova 3, Kogice, pravne zast.: Mgr. Bc. Marek Figura, advokat so
sidlom Zriedlova 3, Kogice, proti Zalovanému: SIMIS s. r. 0., so sidlom Mlynska 11, KoSice, ICO: 44
570 791, pravne zast. JUDr. Ing. Monika Rehakova, advokatka so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava,
o vyslovenie neu¢innosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
32Cbi/4/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 4CoKR/13/2017-184
z 28. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 32Cbi/4/2016-154 z 16. 11. 2016
zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vyske. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva, ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dna 25. 01. 2016 domaéhal, aby sud urcil, Ze kapna
zmluva z 10. 01. 2013 uzatvorend medzi obchodnou spolo¢nostou Truck Center KoSice s. r. o.
(predtym CAIS s. r. 0.) a obchodnou spoloc¢nostou SIMIS s. r. 0. (predtym CAIS REAL s. 1. 0.) je
ohl'adom predmetu plnenia uvedeného na fakture ¢. XXXXXX., vystavenej 10. 01. 2013 voci veritelom
v konkurze vedenom na majetok upadcu Truck Center KoSice s. r. o. v konkurze vedenom na
Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 30K/12/2013, pravne neu¢inna. Zalobca v podanej zalobe d’alej Ziadal,
aby sud Zalovaného zaviazal uhradit’ v prospech vSeobecnej podstaty tipadcu Truck Center KoSice s. r.
0. v konkurze, sumu vo vyske 81 431,84 eura.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze sid na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k z&veru, ze zalobca sa svojou Zalobou doméha urc¢enia, Ze kipna zmluva z 10. 01.
2013 je pravnym tukonom bez primeraného protiplnenia v zmysle § 58 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii) a taktiez ukracujicim pravnym ukonom, ktorym sa
zmenS$il majetok tpadcu podla ust. § 60 zakona o konkurze a resStrukturalizacii. Sud prvej inStancie mal
za preukazané, ze zalovany (ako kupujici) v ¢ase uzavretia pravneho ukonu nemal vedomost’ o tom, Ze
by dlznik (upadca) v danom Case bol v upadku, resp. Ze by danym pravnym ukonom doslo k ukrateniu
veritelov dlznika (Upadcu). Dany pravny ukon bol urobeny v ramci beznej podnikatel'skej ¢innosti
upadcu a Zalovaného a v jeho dosledku ani nemohlo prist’ k takému znizeniu majetku upadcu, ktory by
bol zapri¢inil jeho padok a ukratil jeho veritelov. Upadca v &ase uzatvorenia Gistnej kiipnej zmluvy a
prevodu hnutelného majetku disponoval pefiaznymi prostriedkami, ktoré postacovali na thradu jeho
vtedaj§ich zavizkov. Zalobca navrhol v konani vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom uréenia
hodnoty hnutelnych veci, ktoré boli predmetom pravneho ukonu, ale stid nepovaZoval nariadenie
znaleckého dokazovania za potrebné, ked’ hodnotu veci mal za déveryhodne preukazani uz v konani
vykonanym inym dokazovanim (vypovede a pisomné vyjadrenia svedkov), z ktorého jasne vyplyva, ze
hnutel'né veci mali v ¢ase kupy zostatkovi uctovnu hodnotu 30 242,29 eura, teda hodnotu niz§iu ako
bola dohodnuté kupna cena. Sud preto uzavrel, ze dohodnuta kipna cena bola primerana, zodpovedajuca
suboru hnutelnych veci a bola dokonca vysSia ako hodnota tychto veci vyplyvajica z uétovnictva
upadcu. Primeranost’ kapnej ceny je pritom len jednym z kritérii, ktoré musi sud posudzovat’ pri
rozhodovani o net¢innosti pravneho tikonu. Zaroven je potrebné skimat’, ¢i danym pravnym tkonom
boli ukratené prihldsené pohladavky veritelov ako aj, ¢i danym pravnym tkonom doslo k podstatnému
zmenseniu majetku dlznika. Uvedené skutocnosti Zalobca v konani nepreukazal, dolozil iba znalecky
posudok ¢. 24/2013 z 10. 01. 2013 vykonany za ucelom dobrovolnej drazby nehnutelnosti, z ktorého
bolo stidom zistené, ze v danom obdobi mal dlznik majetok v minimalnej hodnote 1 520 000,- eur. Sud
prvej inStancie preto uzavrel, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a dlznik mal v danom case
dostato¢ny majetok na uhradu svojich zavdzkov, preto odporovanym pravnym tkonom, kupnou
zmluvou z 10. 01. 2013 ani nemohlo prist’ k takému zmenseniu dlznikovho majetku, ktory by spdsobil
jeho upadok a nemoznost phit’ svoje zavidzky voci veritelom. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze kipna zmluva z 10. 01. 2013 uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou Truck
Center KoSice s. 1. 0. a obchodnou spolo¢nostou SIMIS s. r. 0. nie je neu¢innym pravnym ukonom a
zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhl'adom na plny tspech Zalovaného vo veci, std priznal zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti zamietajicemu rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dbévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok), sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Odvolacie namietky zalobcu
v§ak prioritne smerovali k nedostatocnému odoévodneniu zaverov sudu prvej inStancie. Z oddévodnenia
sudu prvej in§tancie podl'a nazoru Zalobcu nevyplyva, ako sud posudzoval spriaznenost’ 0oséb a rovnako
sa nedostatoéne venoval otazke dokazného bremena v konani. Zalobca d’alej namietal, 7e stdu prvej
inStancie bolo dostatocne preukdzané, ze sporny pravny ukon bol uskuto€neny medzi spriaznenymi
osobami, preto s poukazom na ust. § 58 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a § 60 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa predpoklada upadok dlznika v ¢ase tkonu, umysel dlznika
ukréatit’ svojich veritelov a vedomost’ druhej strany o tomto imysle. Z pripojené zo sudneho spisu sp.
zn. 31R/5/2013 malo byt naviac zrejmé, ze dlznik sa sim domahal povolenia reStrukturalizicie, preto
zaver sudu o absencii stavu Upadku dlznika v ¢ase uskuto¢nenia sporného pravneho tkonu neobstoji.
Vedomost’ druhej zmluvnej strany o upadku obchodnej spolo¢nosti Truck Center KoSice s. r. 0. bola
podl'a nazoru zalobcu jednoznac¢ne preukazana, ked’ obchodnu spolocnost’ Truck Center KoSice s. r. o.,
ako aj obchodnt spolo¢nost’ SIMIS s. r. o., vlastnili a riadili manzelia Ing. G. M. a Mgr. A. M..
Uvedenu skuto¢nost’ mali potvrdit’ aj vo svojich vypovediach. Sid svoje stanovisko o nevedomosti o
stave tipadku zo strany kupujiiceho dostatoéne nevysvetlil. Zalobca namietal aj nespravne zistenie
hodnoty prevadzanych veci, ked’ rozhodujuce je urcenie realnej hodnoty a nie hodnoty uctovnej. K
odpisovaniu hodnoty veci v t¢tovnictve prichddza automaticky a uvedené nezodpoveda realnemu stavu



veci. Zalobca podlozil svoje tvrdenia aj znalecky uréenou hodnotou jednej z prevadzanych veci, a to
trafostanice, ktora na zaklade znaleckého posudku €. 24/2013 vypracovaného znalcom Ing. H. bola
ohodnotend na sumu 28 302,72 eura. Uvedeny znalecky posudok bol pritom vypracovany ku diu
prevodu hnutelnych veci, teda 10. 01. 2013. Odplata za trafostanicu v zmysle uzatvorenej kupnej
zmluvy vSak predstavovala len 14 400,- eur bez DPH, ¢o predstavuje znacny rozdiel uz aj len pri jednej z
prevadzanych veci. S uvedenym sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Zalobca navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok studu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalobe vyhovie v celom rozsahu, resp. odvolanim

napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie vychadza z
riadne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. V Case uskutoénenia
napadnutého pravneho ukonu, ktorého neucinnosti sa zalobca domaha, disponoval upadca s dostatkom
majetku na to, aby uspokojil svojich veritelov. V konani bolo vo vztahu k hodnote prevadzanych veci
preukazané, ze obstaravacia cena majetku vyplyvala z inventarizacnych zapisov, z predlozenej kalkulacie
porovnania kupnych cien a zostatkovej uctovnej hodnoty spolu s fotodokumentaciou a Specifikaciou
dotknutého majetku. Dohodnutd kiipna cena zodpovedala obvyklej, teda primeranej cene, preto nie je
mozné tento pravny tkon povazovat za pravny ukon bez primerané¢ho protiplnenia a nie je naplneny
zakladny znak odporovatelného pravneho ukonu, ktorym je jeho ukracujuca povaha. Preto Zalovany
odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 4CoKR/13/2017-184 z 28. jina 2017
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal ndhradu trov konania
v phej vySke. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze sa plne stotoziluje s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a vyuzivajic postup podla § 387 ods. 2 C. s. p. nai v
podrobnostiach poukazal a doplnil pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie doévody. Zaver
vyplyvajici zo znaleckého posudku ¢. 24/2013 vypracovany znalcom Ing. H. o hodnote trafostanice vo
vySke 28 302,72 eura je ale podla odvolacieho sidu nepreskumatelny, kedze samotna trafostanica,
ktora ani nie je blizSie identifikovatelnd v znaleckom posudku, nebola predmetom samostatného
skiumania ohladom jej technického stavu a moznosti jej d’alSej vyuzitelnosti. Odvolaci sud dalej
konstatoval, ze nie je zrejmé z akych dovodov stdny znalec zvolil prislu§nii metédu na ohodnotenie
trafostanice. Uvedeny zaver vyplyvajici zo znaleckého posudku je potom nedostatoény a nepouzitelny
pre éely vyhodnotenia neprimeranosti protiplnenia. Zalobcom pritom neboli produkované Ziadne dokazy
o neprimeranosti plnenia za dalSie hnutelné veci, a to univerzdlne zariadenie - pneuservis, olejové
hospodarstvo, odsavaci systém Ekolin a skladovaci priestor YOKA. Predmetné hnutelné veci -
zariadenia, okrem zariadenia pneuservisu, nie st univerzalne, ale st $pecifické a st vyrabané na mieru,
preto v pripade spenazovania nie st vyuzitelné vSetky ich Casti, o ovplyviuje ich predajni sumu.
Zalobca mal naviac moznost’ bezprostredne po vyhlaseni konkurzu a ustanoveni do funkcie spravcu
zabezpecCit' riadny znalecky posudok stanovujuci hodnotu predmetnych hnutelnych veci. Spravny je
podla odvolacieho sudu aj zaver prijaty sidom prvej inStancie k Zalobcom navrhovanému vykonaniu
znaleckého dokazovania, a to vzhl'adom na zjavnl neucelnost’ a zna¢ny ¢asovy odstup od momentu
uzavretia kiipnej zmluvy. Zalobca v konani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy o neprimeranosti kipnej
ceny, opodstatnenost’ jeho naroku nie je mozné vyvodit' ani z inych ddkazov, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vzhl'adom na plny
uspech Zalovaného v odvolacom konani mu odvolaci sid priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu proti netispesnému zalobcovi.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Zalobca svoje dovolanie oddvodnil
dovolacim dovodom podla § 431 ods. 1 C. s. p. v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. Namieta nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, nesprévne
posudenie skutkovych zisteni, z ktorych sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud vyvodili zaver o absencii
vedomosti zalovaného o upadku dlznika a nespravne pravne posudenie s ohladom na (ne)aplikaciu
zakonnej domnienky vedomosti spriaznenej osoby o Upadku druhej zmluvnej strany. Dovolatel’ d’alej
namieta nespravne vykonané dokazovanie vo vzt'ahu k primeranosti protiplnenia a nespravne hodnotenie
znaleckého posudku sudom, ktory mal neopravnene sam posudzovat spravnost’ zaverov znaleckého



posudku, k ¢omu nedisponuje pozadovanymi odbornymi vedomostami. DalSie znalecké dokazovanie vo
veci na preukédzanie neprimeranosti protiplnenia sidy nevykonali a riadili sa len i¢tovnou hodnotou
prevadzanych veci. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade Goho sud prvej in§tancie a nasledne aj odvolaci
sud uzavrel, Ze zalovany nemal vedomost o upadku dlznika. Okrem v konani nevyvratenej zakonnej
domnienky tipadku bol v konani preukazany aj realny upadok dlznika, ked’ze mal dlhodobo zavizky a
tieto nebol schopny uhradzat. Vo vzt'ahu k hodnote prevadzanych hnutelnych veci len strohé tvrdenie
sudu, Ze hodnota veci je nizSia vzhladom na ich $pecifickost’ je nepreskimatelné a nedava odpoved’ na
otazku, v akej vySke by bolo plnenie primerané. Za zavazné pochybenie povazuje zalobca aj odmietnutie
vykonania znaleckého dokazovania stidom. Dovolatel ma z uvedenych dévodov za to, Ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto ziada, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu zalobcu dorucil svoje vyjadrenie Zalovany. Vo vyjadreni zalovany uviedol, ze vzhl'adom
na absenciu dovolatelom tvrdeného dovolaciecho dovodu, je dovolanie Zalobcu nepripustné. Rozsudok
odvolaciecho sudu nie je v Ziadnej jeho Casti postihnuty vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
Zalovany spochybnil Zalobcom tvrdend nejednoznadnost a nezrozumitelnost oddvodneni rozhodnuti
odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie, ked obsah tychto oddvodneni plne koreSponduje s
nalezitostami predpokladanymi Civinym sporovym poriadkom. Obidva sudy sa jasne a zrozumitelne
vyjadrili ku vSetkym skutoCnostiam podstatnym pre rozhodnutie vo veci, uviedli akymi uvahami sa
riadili pri hodnoteni dokazov a ako vec pravne posudili. Rovnako z oddévodneni rozhodnuti jasne
vyplyva, ako sa sudy vysporiadali s namietkami Zalobcu. Zalobca v dovolani uvadza totoznu
argumentaciu, akd bola uz sucastou odvolacich namietok, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako
ned6évodné. Nespravne pravne posudenie, ktoré rovnako namieta zalobca v podanom dovolani, nemé&ze
byt dovodom pre vyslovenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu Zalovany uviedol, Ze je vylu¢ne vecou stdu, ktoré dokazy vo veci vykona a
ako ich vyhodnoti a nasledne aku pravnu tpravu aplikuje na zisteny skutkovy stav. Zalobcovi boli poéas
celého priebehu konania zachované vSetky mu prinéleziace procesné prava. V konani bolo podl'a nazoru
zalovaného naviac jasne preukdzané, ze obstaravacia cena sporného hnutelného majetku vyplyva z
inventarizaénych zapisov, z predlozenej kalkulacie porovnania kipnych cien a zostatkovej uctovnej
hodnoty. Argumentacia Zalobcu obsiahnuta v dovolani je preto podla Zalovaného neddévodna a nie je
sposobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Z uvedenych dévodov zalovany
dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
preto je dovolanie potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

9. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,.dalSim odvolanim® a
dovolaci sud nemodze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristipit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zisadne prislusny dovolaci stid (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k



posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zru$il, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

10. Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’” dovolania z nespravneho procesného postupu sudu, ktorym mu
malo byt znemoznené, aby uskuto¢iioval procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Pre vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia, je potrebné, aby skuto¢ne doslo k nespradvnemu procesnému postupu sudu,
tento mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav a uvedeny zasah dosahoval intenzitu
porusSenia prava na spravodlivy proces. Medzi procesné prava pritom v zmysle judikatiry patri napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na vykonanie dokazovania a k vSetkym vykonanym
dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie a pravo na dorucenie rozsudku do vlastnych rik. Do tohto
prava vSak nepatri pravo strany na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
sulade s jej predstavami, alebo aby sud koncipoval odovodnenie podla predstav strany konania.
Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Dovolatel' vymedzil dovolacie dovody s poukazom na konkretizovany dévod pripustnosti dovolania
ako nedostatocné zistenie skutkového stavu, nedostatoéne vykonané dokazovanie, nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia a neprihliadnutim na zékonnti domnienku podla § 58 ods. 2 vety druhej zakona
o konkurze a reStrukturalizacii a § 60 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii aj nespravne pravne
posudenie.

13. Nepreskamatelnost’ rozhodnutia (spocivajuca v jeho nedostatoénom odévodneni) bola uz davnej§ou
judikatarou najvysSicho sidu povazované za ini procesnu vadu (nez je zmétocnost’), ktord pripustnost’
dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). S uvedenym ziverom sa stotoznil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid’ napr. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, 1I1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).
K rovnakému zaveru dospelo neskor tiez zjednocujiice stanovisko najvysSiecho sudu, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jlla
2016 (v dosledku prijatia Civiného sporového poriadku), sa podstaty a zmyshu tohto stanoviska nedotkli,
preto ho treba povazovat za nad’alej aktudlne. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu zakladat’ vadu zméitoCnosti, najmd ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak
oddvodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi
nasledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz
princip pravnej istoty mdze ustipit’ iba vynimocne, a to za UCelom zaistenia opravy zdkladnych vad



alebo justiénych omylov (vid' Ryabykh proti Rusku) a napravenia ,,vad najzékladnej$ej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (vid’ Sutyazhnik proti Rusku). Po preskimani spisu
dovolaci sud konstatuje, Ze nezistil v prejednavanej veci dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016. Rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia zdkonné poziadavky na neho kladené v sulade
s § 220 ods. 2 C. s. p. a § 387 ods. 2 C. s. p, pritom je potrebné zdoraznit’, Ze odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane (vid’ napr. II. US 78/05, IV.
US 489/2011, II1. US 264/08), ked’7e konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacie konanie tvoria z
hladiska predmetu konania jeden celok. Sud prvej inStancie riadne zdovodnil aké dokazy vykonal, ako
ich vyhodnotil a z akych skutkovych zisteni pri svojom rozhodnuti vychadzal. Zdoraznil pritom, ze
dokazné bremeno v konani je na zalobcovi, ktory ho v posudzovanej veci neuniesol. Désledne sa
zaoberal aj hodnotou prevadzanych veci, priCom spdsob, aky pri tom zvolil, je na zvazeni tohto sudu a
dovolaciemu sudu neprislicha preskimavat’ nim zisteny skutkovy stav. Rovnako odvolaci sud sa riadne
zaoberal podstatnou argumentaciou zalobcu, ako aj Zalovaného a uviedol dalSie argumenty posilitujice
spravnost’ potvrdzovaného rozhodnutia sidu prvej in§tancie. Skutkové zistenia nemézu byt predmetom
dovolacieho prieskumu v tu posudzovanej veci, ked’ dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Je preto mozné konstatovat, ze odvolaci std logicky kompaktne,
zrozumitelne a postacujico zdovodnil svoje rozhodnutie, zaoberajic a reagujuic na odvolaciu
argumentaciu Zalobcu. V uvedenej ¢asti dovolacich namietok Zalobcu preto nie je mozné konStatovat’ tak
zavazné porusenie procesnych prav dovolatela, ktoré by malo za nasledok popretie prava na spravodlivy
proces. Nie je totiz mozné vidiet dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. v tej
skutoénosti, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nezodpovedalo predstavam Zalobcu.

14. V zmysle judikatary a ustdlenej rozhodovacej praxe nie je ani pripadné nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov, nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov, pripadne nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti povazované za dévod zakladajici pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. (R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993). Na tomto zavere zotrvava aj rozhodovacia
prax za novej pravnej Upravy obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku (2Cdo/159/2017,
3Cdo/59/2017 a 5Cdo/47/2017). Dovolaci sud dalej konStatuje, ze do obsahu zakladného prava na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, ktoré sporova strana pred v§eobecnym stidom navrhla,
nepatri povinnost’ sudu vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy, pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov
v konani v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umozituje sudcovi a sidu vykonat’ len tie
dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu (I. US 64/1997). Sud nie je viazany
navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie sporovych stran (3Cdo/50/2008). Ani dovolacia
namietka zalovaného o nedostatoénom vykonani dokazovania a nespravnych skutkovych zisteniach
preto nie je spdsobild naplnitt dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p, kedze
nezodpoveda koncepcii porusenia procesnych prav strany konania nespravnym procesnym postupom
sudu.

15. Rovnako sa neznemoziuje strane konania realizovat’ jej procesné opravnenia pravnym posudenim
(porovnaj R 54/2012 a R 24/2017). Na odklon od uvedeného pravneho nézoru vyjadreného v doterajSej
judikatare nie je ani po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporové poriadku ziaden ddvod a nadalej je
potrebné vychadzat' zo zaverov publikovanych v tychto rozhodnutiach, podla ktorych aj pripadné
nespravne pravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sidom) nema ziaden
vplyv na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava. Z uvedenych dovodov nezistil dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacich ndmietok zalobcu ani v
tejto Casti jeho argumentacie.

16. Najvyssi sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) pripustnost’ dovolania vyplyvajicu z ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p. nezistil, preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako

dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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