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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDTr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: KORMOS beténové
vyrobky, s.r.o., so sidlom Berek 2, 943 60 Néna, ICO: 36 542 105, zastupeny JUDr. Gergely PSendk,
advokat, M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: EXTRABET s.r.0. v konkurze, so
sidlom 935 29 Hronské Klagany 2, ICO: 45 250 065, zastupeny spravcom Mgr. Erikom Storekom,
Bezruc¢ova 16, 940 02 Nové Zamky, o obnove konania o zaplatenic 7 498,12 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 57Cb/7/2024, o nesthlase Okresného sudu Nitra s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 16. januara 2024 postupil spor o obnovu konania
Okresnému sudu Nitra, ako sudu kauzalne prislusSnému na konanie v zmysle § 40 v spojeni s § 22 pism.
d) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Svoju neprislu§nost’ v spore o obnovu konania Okresny stid Banskéd Bystrica oddvodnil tym, ze v
danej obchodnopravnej veci je sidlo povodného Zalovaného (zalobcu v spore o obnovu konania) Berek 2,
943 60 Nana (Nitriansky kraj), z ¢oho vyplyva, Ze pri existencii kauzalnej prislusnosti podla § 22 pism.
d) je miestne prislusnym v danej veci Okresny sud Nitra. Pri kauzalnej prislu§nosti konkrétneho sudu je
smerodajna miestna prisluSnost’ v zmysle § 13 a § 15 ods. 1 CSP, ktora sa vztahuje na zalovaného
(8Ndc/7/2018, 9Ndc/12/2020, 3Ndob/3/2021). Okresny std Banské Bystrica poukdzal, ze pri existencii
kauzélnej prislu$nosti je miestne prisluSnym sud, ktory je zaroven kauzélne prisluSnym v danej veci.
Kedze CSP nemé Ziadne Specidlne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzélne prislusny sud v
pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislusnym sudom, urcujucim bude, do ktorého obvodu kauzalne
prislu§ného stidu spada inak miestne prislusny sud. Kauzalna prislu§nost’ tak v takomto pripade nahradi
miestnu prisluSnost’ (5Ndc/15/2021). Z tohto dévodu je potrebné vychéadzat’ najskor z ustanoveni CSP
upravujucich miestnu prislu$nost’ stidov a nasledne urcit, ¢i takto ur¢eny miestne prislusny sud je vo
veci sucasne aj kauzalne prislusny, pripadne do ktorého obvodu kauzalne pristusného sudu takto uréeny



miestne prislusny std spada.

3. S postipenim veci nesuhlasil Okresny sud Nitra a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému sudu podla §
43 ods. 2 CSP. Okresny sud Nitra poukézal, ze Okresny sud Banska Bystrica sa v predmetnej veci
nespravne zaoberal kauzalnou prisluinostou sudov v obchodnopravnych sporoch. Zalobca sa svojou
zalobou domaha povolenia obnovy konania, o ktorej v prvej inStancii rozhodoval Okresny stid Banska
Bystrica pod sp. zn. 22Up/750/2023, a preto Okresny sud Banskd Bystrica mal posudzovat’ svoju
prislusnost’ podla § 410 CSP, v zmysle ktorého je prislusnym na prejednanie zaloby na obnovu konania.
Okresny sud Nitra zdoraznil, Ze nemdze konat’ o Zalobach na povolenie obnovy konania tykajicich sa
veci, ktoré rozhodovali iné okresné sudy.

4. Najvys$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Banskd Bystrica, vzhladom na predlozenie nesuhlasu
Okresného sudu Nitra s postiipenim veci Okresnym stidom Banské Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 CSP
tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postupenim veci je
doévodny.

5. Podla § 22 CSP (PrisluSnost’” v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

8. Podla § 43 0ds. 2 a 3 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané. Pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania
zostavaju pri postipeni sporu zachované.

9. Podl'a § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedné stud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

10. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,»zakon o upominacom konani) na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

11. Podla § 11 ods. 6 zdkona o upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor, ma uc¢inky pravoplatného rozsudku.

12. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a
tohto zakona sa pouZzije CSP okrem § 126.

13. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobou na obnovu konania napadnuté rozhodnutie je
pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/750/2023 zo dna 21. juna



2023 vydany v upominacom konani. Najvys$si sad konstatuje, ze na zaklade preskiimania spisu nema
pochybnost’ a sthlasi s pravnym nazorom Okresného sudu Banska Bystrica, ze spor medzi zalobcom a
zalovanym je obchodnopravnou vecou. Podotyka vSak, Ze pre tento spor o prislusnost’ nejde o
relevantnu skuto¢nost’.

14. Upominacie konanie upravené v osobitnom zakone o upominacom konani je alternativnym
sposobom uplatiiovania penaznych narokov k postupu podla CSP. Jeho ucelom je predovsetkym
zrychlit a zefektivnit' proces vyméhania penaznych ndrokov. Wychéadzajuic z § 1 ods. 1 zidkona o
upominacom konani, je predmetom zakona prislu§nost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu v
upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o peilaznych narokoch uplatnenych spésobom podla
tohto zakona. Pravny rezim vymahania pohladavky v upominacom konani so vSetkymi dosledkami,
ktoré to prindSa, si zalobca voli prostrednictvom dispozi¢ného procesného tkonu - névrhu na vydanie
platobného rozkazu podl'a § 3 a nasl. zdkona o upominacom konani. Osobitny zakon o upominacom
konani predstavuje do velkej miery samostatni pravnu Upravu vymahania pefiaznych narokov so
subsidiarnou pésobnostou CSP v rozsahu definovanom § 15 ods. 1.

15. Pravna Ttprava upominacicho konania neupravuje odliSny pravny rezim uplatiiovania
obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych peinlaznych narokov. Vsetky peitiazné naroky uplatnené v
upominacom konani podlichaji jednotnym zakonnym pravidlam ich uplatiiovania s jednotne definovanou
kauzalnou prislusnostou sudu na rozhodnutie.

16. S poukazom na § 15 ods. 1 je vhodné zdkon o upominacom konani oznacit’ za lex specialis vo
vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave vymahania peiiaznych narokov podl'a CSP. Ustanovenia zdkona o
upominacom konani zakladajii osobitnti Specialnu kauzalnu prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica
na vSetky upominacie konania. Kauzalna prislusnost’ sidov v obchodnopravnych sporoch upravena § 22
CSP sa v upominacom konani v sulade s pravidlom nejasnej derogacie lex specialis derogat legi generali
neuplatni.

17. Otazku obnovy konania, ani prislusnosti sidu na rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania zakon o
upominacom konani vyslovne neupravuje. Vzhl'adom na absenciu tejto pravnej upravy je potrebné v
stlade s § 15 ods. 1 zakona o upominacom konani aplikovat na konanie o Zalobe na obnovu
upominacieho konania subsididrne ustanovenia CSP. Najvy$si stid v suvislosti s uvedenym povazuje za
dolezité zdoraznit, ze v pripade absencie urcitej pravnej Upravy v zakone o upominacom konani, je
nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia CSP len v primeranom rozsahu. Absencia Upravy urcitého pravneho
inStititu v zdkone o upominacom konani neznamena en bloc aplikaciu celého CSP na upominacie
konanie, ale len ustanoveni tykajucich sa tych inStitGtov, ktorych pravna uprava v zakone o
upominacom konani absentuje.

18. Pravna uprava Zaloby na obnovu konania je upravena komplexne v druhej hlave Stvrtej ¢asti CSP (§
397 a nasl.). Najvyssi sud k samotnej otdzke prislusnosti sidu na rozhodnutie o obnove pravoplatne
skon¢ené¢ho upominaciecho konania udava, Ze prisluSnost’ stdu je potrebné vyvodit' z § 410 CSP v
spojeni s § 2 zdkona o upominacom konani (lex specialis s derogujicim uc¢inkom vo vztahu k § 22
CSP). Na rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania pravoplatne skon¢eného vydanim platobného rozkazu
v upominacom konani je teda prislusny Okresny sud Banska Bystrica ako sud, ktory v upominacom
konani rozhodoval v prvej inStancii z dévodu jeho kauzalnej prislu§nosti podl'a zdkona o upominacom
konani.

19. Pre doplnenie najvyssi sud uvadza, ze v stulade s principom hospodarnosti a rychlosti konania je
ziaduce, aby o obnove upominacicho konania rozhodoval sud, ktory je ako jediny v sustave sudov
kauzalne prisluSnym na rozhodovanic v upominacom konani. Odvodzovanie prislusnosti sudu pri
rozhodovani o obnove upominaciecho konania od iného ustanovenia CSP, ako od § 410 CSP, najvyssi
sud opakovane vo viacerych konaniach vyhodnotil ako nespravne a prisluSnym je vzdy Okresny sud
Banska Bystrica (vid' 2Ndc/20/2020, 5Ndc/9/2021, 5Ndc/13/2022 , 6Ndc/5/2023, 4Ndc/111/2022 a
9Ndc/16/2022 ).



20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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