Najvyssi sud 8S71/99,100,101/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: Kraft Foods Schweiz GmbH, Lindbergh-Allee 1, Glattpark,
Svajéiarska konfederacia, zastipeného advokdtskou kancelariou Deloitte Legal s. r. o,
Digital Park II, Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36868 019, proti Zzalovanému:
Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. 1/222/19321-114825/2011/993415-r
z0 dna 8. novembra 2011, ¢. 1/222/19322-115312/2011/993415-r zo dna 8. novembra 2011,
¢. 1/222/19319-115310/2011/993415-r zo dna 8. novembra 2011, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 26/2012 — 71, 5S 156-157/2012
zo dna 5. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5S 26/2012 — 71, 5S 156-157/2012 zo dna 5. marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odoéovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom postupom podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP
krajsky sad zruSil rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/19321-114825/2011/993415-r
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zo dna 08.11.2011, ¢. 1/222/19322-115312/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ¢&. 1/222/19319-
115310/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ked’ dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
su nepresktimatel'né pre nedostatok dovodov.

Krajsky sud poukazal, ze zalovany ako ani spravca dane neuviedli skutocnosti,
ktoré boli rozhodujuce a boli podkladom pre rozhodnutie. Nebolo zrejmé, akymi uvahami
bol zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov anaviac sa nevysporiadal snavrhmi tucCastnika konania. Pravo na riadne
odovodnenie spravneho rozhodnutia vyplyva priamo zo zdkona, vSeobecnych zasad
spravneho prava ataktiez zprava na sudnu aind prdvnu ochranu. Sprédvne organy
nepostupovali v tychto intenciach a svojim postupom sa dopustili vady majicej za nasledok
nezékonnost’ vydanych rozhodnuti. Spravny organ musi v odévodneni svojho rozhodnutia
reagovat na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnikov konania k podkladu
rozhodnutia. Rovnako je potrebné uviest’ hodnotenie dokazov, ktoré vykonal; odévodnenie
musi byt dostatoéne presved¢ivé a musi obsahovat’ pravne posudenie veci. Ulohou sudu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovat cCinnost' spravnych orgdnov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimavat’ zakonnost ich rozhodnuti.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich

nahradu.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie doméhajic
sa jeho zmeny tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne.

Poukézal, Ze sprdvne organy nemohli postupovat’ podla Spravneho poriadku,
ako to uvadzal v odoévodneni krajsky sud, nakolko boli povinné postupovat” podla zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych
organov V zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o sprave dani®).
Dalej uviedol, e predmetné rozhodnutia obsahuju oddvodnenia obsahujiice skutoénosti,
uvahy apouzité¢ pravne predpisy, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Spravca dane
z predlozenych dokladov a z vyjadreni Zalobcu zistil, Ze ziadatel dovazal svoj tovar z Gizemia
tretich Stitov na tzemie SR, ktory bol po dovoze vo vlastnictve zahrani¢nej osoby,
teda zalobcu. Dovezeny tovar (perac¢niky) boli na tizemie SR dovezené za ucelom vykonania
prac, ktoré pozostidvali z nabalenia peracnikov cukrovinkami, ¢okolddami, ktoré zalobca
nakupil v tuzemsku od slovenského dodavatel'a. Deklaranta pri dovoze pre zahranicnu osobu
zabezpecoval dodavatel’, platitel' dane spolo¢nost WEINDEL LOGISTIK SERVICE SR,

spol. s r.o. (dalej vtexte rozsudku len WLS SR, spol. s r. o), ktory aj napriek tomu,
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ze tovar nebol jeho vlastnictvom, bol uvedeny na dovoznom doklade ako prijemca tovaru
a na vyvoznom doklade uvedeny ako vyvozca. Dovezeny tovar bol po celi dobu umiestnenia
V tuzemsku vlastnictvom Zalobcu, pri¢om po nabaleni tovaru spolo¢nost WLS SR, spol. s r.0.
fakturovala Zalobcovi len objednané sluzby — copakingu, Cize tato spolo¢nost’ vykonala
len sluzby vo forme prebalenia a prepravy, ale nebola k predmetnému tovaru v postaveni
vlastnika, ktory by mohol s deklarovanym tovarom nakladat ako s vlastnym, pretoze
jeho vlastnikom bol zalobca. Ak mal zalobca zamer na izemi SR vykonavat podnikatel'ské
aktivity vo forme dovozu tovaru, ktoré st predmetom dane na uzemi SR, bol povinny
saregistrovat na dan v stlade s jednotlivymi ustanoveniami zak. o sprave dani.
Tovar, ktory bol prepusteny do akéhokol'vek colného rezimu alebo bol umiestneny
do slobodného pasma alebo slobodného skladu v pripade, ze sa nachadza na tzemi SR
a je dodany inej osobe, posudzuje sa na ucely zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,zak. o DPH®).
Zalovany poukazal na § 18 az § 21 zak. o DPH upravujuce postup z hl'adiska uplatiiovania
dane pri vstupe tovaru zuzemia tretich $tatov na uzemie Eurdpskeho spolocenstva.
Dan, ktord je zaplatend pri prepusteni tovaru do reZimu vol'né¢ho obehu sa priamo vztahuje
lenna hodnotu dovezeného tovaru, ktorého bola vlastnikom zdanitelna osoba
(zahrani¢na osoba), so sidlom v tretom State, ktora s dovezenym tovarom nakladala
ako vlastnik, ¢oho dokazom bolo aj vyjadrenie Zalobcu, Ze bol po cely ¢as vlastnikom tovaru.
Na zéklade tejto skutoCnosti a predloZzenych podkladov je zrejmé, Ze Zalobca vykonal
dovoz tovaru, ktora ¢innost’ je podla § 2 ods. 1 pism. d/ zak. 0 DPH Vv zneni u¢innom
do 31.12.2009 predmetom dane, a preto mal povinnost’ sa registrovat’ na dan podla § 5 ods. 1
zék. o DPH anasledne dan zpredmetnych faktar uplatnit vo forme odpocitania DPH
prostrednictvom danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie.

Vo vztahu k rozsudkom SDEU, na ktoré zalobca poukazoval v zalobe, Zalovany
uviedol, Ze tieto nemozno zovSeobecnit’ a pausalizovat, pretoze kazdy pripad ma svoje

Specifika a daju sa aplikovat’ len na presne totozny pripad.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze podla § 2 ods. 1 pism. d/ a § 5 ods. 1 zak. o DPH mu nevznikla povinnost’
registracie na tizemi SR z titulu dovozu tovaru do tuzemska, nakol'ko podl'a predlozenych
dokazov a vyjadreni vyplyva, ze zalobca sdm nikdy dovoz nevykonal; v colnom konani

nevystupoval a ani nebol vedeny v colnych vyhlaseniach ako deklarant, ani ako prijemca
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tovaru. Samotné vlastnictvo tovaru nie je pre urCenie vykonu dovozu tovaru podla
prislusnych colnych predpisov (Colny kodex), ako aj podla samotného zik. o DPH
rozhodujiicim kritériom, ¢o potvrdzuje aj sadna prax SDEU (C-119/92). Realizacia dovozu
(teda umiestnenie do prislusného colného rezimu), nie je podmienend osobe,
ktora je skutoénym vlastnikom tohto tovaru. Podl'a Zalobcu bolo podstatnou skuto¢nostou,
kto plnil zakladné povinnosti v suvislosti s dovozom na uzemie SR, ato najmd podanie
colného vyhlasenia a thrada colného dlhu. Zalobca nikdy nevystupoval ani nebol uvedeny
na prislusnych colnych vyhlaseniach ako deklarant ani prijemca tovaru, touto osobou
bola spolo¢nost WLS SR, spol. s r.0. Postup zalovaného spocivajici v svojvolnej
interpretacii Colného kodexu a zak. o DPH, ktorymi oddvodnil vznik registraénej povinnosti
zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 zak. o DPH, je v rozpore so zasadami danového konania v zmysle
§ 2 ods. 1 zak. o sprave dani. Zalovany si zaroven nesplnil povinnost’ podla § 48 ods. 6
zak. 0 sprave dani a nevysporiadal sa v odovodneni so vSetkymi namietkami uvedenymi

v odvolani zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym,
ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny minimélne péat dni vopred
na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom  stdneho  prieskumu je  zdkonnost  zdkonnosti  rozhodnuti
zalovaného €. 1/222/19321-114825/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ¢. 1/222/19322-
115312/2011/993415-r zo dna 08.11.2011, ¢. 1/222/19319-115310/2011/993415-r zo dna
08.11.2011, ktorymi zalovany nevyhovel odvolaniam Zalobcu a potvrdil rozhodnutia spravcu
dane, ktorymi nevyhovel ziadosti zalobcu o vratenie dane z pridanej hodnoty za obdobia
januar az december 2008, januar az jin 2009, jin az august 2009. Spravca dane ziadostiam
0 vratenie dane nevyhovel, nakol'ko dospel k zaveru, Ze Zalobca dovazal tovar vo svojom
vlastnictve z uzemia tretich §tatov na tUzemie tuzemska a dovoz tovaru do tuzemska
jevzmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zak. o DPH predmetom dane, apreto mala zahrani¢na
osoba este pred dovozom tovaru do tuzemska povinnost' sa registrovat pre DPH

podla § 5 zak. o DPH, pricom takto by mala narok na odpocitanie dane podla § 49
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az § 51 zak. 0 DPH.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 2 ods. 1 zak. o sprave dani, v daiovom konani sa postupuje v sulade
SO vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovévanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 48 ods. 6 zdk. o sprave dani, rozhodnutie o odvolani musi obsahovat
odovodnenie, ak sa v nom nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odovodneni sa musi

odvolaci organ vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani.

Z obsahu pripojenych spisov mal odvolaci sad za zistené, Ze zalobca v podanom
odvolani poukazoval na ti skutocnost’, Ze colné predpisy nedefinujii osobu prijemcu tovaru
Vv tuzemsku ako osobu, ktord je skutocnym vlastnikom takéhoto tovaru, pricom na jednotnych
colnych dokladoch za dovoz tovarov do tuzemska bola ako prijemca a rovnako aj deklarant
uvedena spolo¢nost WLS SR, spol. s r.0. Zuvedeného podla zalobcu vyplyvalo,
ze dovoz bol realizovany spolo¢nostou WLS SR, spol. s r.0., ktora pre ucely colné
ako aj DPH vystupovala ako dovozca tovaru do tuzemska, ateda bola danovym dlznikom
podla colnych predpisov a zaplatila tiez DPH pri dovoze, ktort si narokovala vratit.
V tejto suvislosti poukazal na § 51 ods. 1 pism. d/ zak. o DPH, podla ktorého pravo
na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49
0ds. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny

ako prijemca alebo dovozca.

Z jednotnych colnych dokladov, ktoré si sucastou predlozenych spisov, vyplyva,

ze ako prijemca a deklarant je uvedena spolo¢nost WLS SR, spol. s r.o..

V odovodneni napadnutych rozhodnuti sa zalovany prioritne zaoberal otdzkou
existencie registratnej povinnosti na DPH u Zalobcu, nakol’ko mal za to, ze dovoz tovarov
do tuzemska vykonal Zalobca. Nie je vSak =ztychto rozhodnuti vobec zrejmé,

z akych skutkovych okolnosti anajmd, z ktorych wustanoveni relevantnych pravnych
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predpisov (Colny kodex pripade zak. o DPH) zalovany vychadzal, pokial’ dospel k zaveru,
7e dovozcom tovaru bol zalobca ako jeho vlastnik. Rovnako sa zalovany nevysporiadal
ani s tvrdenim zalobcu, Ze DPH pri dovoze bola zaplatena spolo¢nostou WLS SR, spol. s r.0.,
ktora aj uplatnovala jej vratenie. Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
krajského sudu o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného pre nedostatok
dévodov, nakolko vykonavanie c¢innosti, ktora je predmetom DPH (dovoz tovaru
do tuzemska) ajej pripisanie zalobcovi je nepochybne pre rozhodnutie podstatnou
okolnostou, ktora podmienuje aj nasledné posudzovanie ziadosti zalobcu o vratenie DPH,

najmé vo vztahu k splneniu podmienky v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ zak. o DPH.

Vo vztahu k ndmietke zalovaného, ze krajsky sud aplikoval ustanovenia spravneho
poriadku, priCom na dany pripad bolo potrebné pouzit' zak. o sprave dani, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyhodnotil tato za dovodnu, avsak nemajucu vplyv na spravnost
zéaverov krajského sudu. Nakol'ko napadnuty rozsudok bol vo vyroku vecne spravny, odvolaci

stid ho postupom podrla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked uspesny zalobca v zakonnej lehote
nevy¢islil trovy pravneho zastipenia ainé trovy zobsahu spisu nevyplyvali. Zalovanému

narok na ndhradu v tomto konani neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni ¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Jaroslava FUROV A, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



