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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca
PhD., v préavnej veci zalobcu (stazovatela): Z. K. F., narodeného XX.XX.XXXX v meste M., §tatnej
prislusnosti V., t. ¢. miesto pobytu V., zastipeny Ligou za l'udské prava, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom
Bastova 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CAS: MU-PO-118-
46/2018-7Z zo dia 7. decembra 2018, o kasaénej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 4Saz/1/2019-125 zo dna 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stiidu v KoSiciach €. k. 45az/1/2019-125 zo dia
10. aprila 2019 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. CAS: MU-PO-118-46/2018-Z zo dna 7.
decembra 2018 v Casti o neudeleni azylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konania priz n a v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-118-46/2018-Z zo diia 07.12.2018 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie®), Zalovany podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o azyle™) neudelil azyl Zalobcovi a podla § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo ditla nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, Ze z vypovede Ziadatela je zrejmé, Ze v
krajine poévodu nikdy necelil absoliitne ziadnym problémom zo strany §tatu, ¢i neStatnych pdvodcov, v
Jemene nebol nikdy trestne stthany ani vézneny, nikdy sa politicky neangazoval, lebo nebol ¢lenom
ziadnej politickej strany, hnutia, ¢i obdobnej organizacie. Krajinu pdvodu opustil legalne na svoj platny



cestovny doklad, respektive na diplomaticky pas svojej manzelky a to bez akychkolvek problémov.
Spravny organ obdobne vyhodnotil aj konanie neStatnych povodcov voci osobe ziadatel’a, a to, Ze sa ho
snazili naverbovat predstavitelia jednej zo z(Castnenych stran v jemenskom konflikte, konkrétne
Husiovia, eSte samo o sebe nepredstavuje prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle. Z vypovede
ziadatela vyplyva, Ze od februara 2018 az do odchodu z Jemenu koncom aprila 2018 necelil Ziadnym
pokusom o kontaktovanie jeho osoby Husiami a okrem tdajnych pokusov o jeho naverbovanie Ziadnym
inym konkrétnym problémom v domovskej krajine nedelil. Ziadnym takymto, ani inym konkrétnym
problémom necelila ani jeho najblizSia rodina (manzelka a dcéra), preto mozno skonstatovat’, ze ziadatel
neopustil krajinu pévodu pred bezprostredne hroziacim nebezpecenstvom prenasledovania.

3. Je mozné pripustit, Ze uvedené verbovanie alebo nutenic na spolupracu pocitoval subjektivne ako
formu psychického natlaku. V ziadnom pripade vSak nemozno povazovat dané konanie Husiov za
prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle. Tvrdenia ziadatela vo vypovedi sved¢ia o tom, Ze mu zo
strany Husiov nebol pripisovany nepriatel'sky alebo opozicny postoj, prave naopak, povazovali ho za
svojho, ¢o aj sam potvrdil. Sami Husiovia su totiz Hasimovia, rovnako ako ziadatel. Dokonca sa
neobaval z tohto dovodu obratit’ sa na policiu, kde mu tdajne nepomohli, lebo ako sa domnieva, policajti
boli tiez Husiovia. Obrétil sa preto na ministerstvo pre l'udské préava, ktoré o jeho staznosti vyrozumelo
generalneho prokuratora. Je evidentné, Ze napriek tomu, Ze sa obratil na policajtov, ktorych povazuje za
Husiov, Ziadne dosledky to voci nemu nevyvolalo. Obdobne mozno vyhodnotit’ aj udajné pripisovanie
opozi¢nych politickych nazorov ziadatelovi z dovodu vykonu jeho prace pre medzinarodnu organizaciu,
ked’ze pracovny pomer v nepolitickej organizacii nie je predsa zastavanim politickych nazorov, mat’
nejaké vzdelanie a kvalifikaciu tiez neznamend byt ani prisluSnikom socialnej skupiny a Ziadatel’ sdm
uviedol, Ze v stvislosti s vykonom svojej prace nemal Ziadne problémy.

4. Podl'a dostupnych informacii (SAM pre prava a slobody 26.09.2017) l'udia, ktori st proti Hisiom,
vratane novinarov, obhajcov Tudskych prav alebo aktivistov ,akéhokol'vek druhu®, st zatknuti a
postihnuti roznymi druhmi zavaznych poruSovani l'udskych prav, vratane mucenia, inosu, zmiznutia a
zabfjania. Ten isty zdroj vSak poznamenava, ze ,,0byCajna“ osoba nebude velmi postihovana zo strany
Husiov, pokial’ nebude oponovat’ alebo sa nebude otvorene vystavovat’ proti husijskej kontrole vzdelania
alebo nabozenskych praktik. Evidentne sa jednd teda aj o pripad Ziadatel'a. Zalovany dospel k zaveru, Ze
v pripade navratu ziadatel'a do krajiny jeho povodu, beric do uvahy rizikovli bezpednostnu situaciu a tiez
princip individualneho posudzovania potreby poskytnutia ochrany, nemozno s dostatocnou istotou
vylucit, ze by nemohol byt vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z ddvodu vazneho a
individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu tak, ako je to uvedené v § 2 pism. f) bod 3
zakona o azyle, preto ziadatel'ovi poskytol doplnkovi ochranu na izemi Slovenskej republiky (§ 13a a §
20 ods. 4 zakona o azyle) na dobu jedné¢ho roka odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti vyroku preskimavaného rozhodnutia o neudeleni azylu na Krajsky std v
Kosiciach spravnu zalobu vo veci azyli podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zédkona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”). Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl.
S.s.p. pri neformalnom posudzovani Zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe rozhodnit
podla § 219 S.s.p. z nasledujicich dévodov:

- v predmetnej veci nie je definicia prenasledovania, tak ako ju vymedzuje zakon o azyle, naplnend. Z
vypovedi Zzalobcu v ramci konania o jeho ziadosti o azyl, ako ani z vykonanych dékazov v ramci
spravneho konania pred Zalovanym totiz nevyplyva konanie Hisiov proti zalobcovi, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod vyssie uvedené konanie. Spravny sid ma za preukazant zrejmu jednotiacu dejovu liniu,
ktoru je mozné interpretovat’ ako stupiiujici sa tlak voci Zalobcovi, z ktorého dovodu Zalobca a jeho
rodina opustili krajinu poévodu. Spravny sud je vSak toho nazoru, Ze uvedené konanie nedosahuje
zakonom predvidanu a pozadovant intenzitu zadsahu do jeho zakladnych l'udskych prav.



- aspekty, tykajuce sa zhorSujicej sa bezpenostnej situacie v Jemene boli v plnej miere zohl'adnené v
ramci rozhodnutia Zalovaného o poskytnuti medzinarodnej ochrany vo forme doplnkovej ochrany.

- konanie Husiov tak ako bolo popisané samotnym zalobcom nenaplnilo skutkovll podstatu vydierania a
taktieZ individualneho ohrozenia jeho zivota. Taktiez nebolo preukazané jeho politické prenasledovanie,
resp. ohrozenie jeho Zivota. MéZeme vSak pripustit’ jeho obavy z mozného nasilia zo strany Huasiov ak by
v krajine pdvodu zostal, ktoré vSak vychadzaji podla nazoru spravneho sudu skor z obav z
prebiehajiceho vojnového konfliktu, ktorého stt Hasiovia sti€ast'ou.

- zalovany sa podrobne zaoberal v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré uviedol Zalobca, resp. jeho zastupkyna
v ramci konania o jeho ziadosti o udelenic azylu. Zalobné dévody, ktorymi zalobca spochybiioval
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, spravny sud nepovazuje za dovodné.

- vo vztahu k skuto¢nostiam, ktoré boli uvedené Zzalobcom, resp. jeho pravnou zastupkynou na
pojednavani konanom dna 10.04.2019, tieto spravny sud nevyhodnotil ako také, ktoré by preukazali
existenciu opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania zalobcu z dovodu jeho prislusnosti k nejakej
socialnej skupine, ale opédtovne skor potvrdzuji objektivnu vojnovu situdciu prebichajucu v krajine
pdvodu zalobcu. Nové skutocnosti, na ktoré Zzalobca poukazal az v ramci jeho vysluchu na pojednavani
(zmena pracovného ¢asu na najmen$iu mieru, vyhybanie sa U€asti na verejnych miestach za ucelom,
aby ¢o najmenej dochadzalo k stretom s Husiami) a ktoré neboli predmetom dokazovania v ramci
spravneho konania pred zalovanym, spravny sud vyhodnotil ako Géelové.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)
6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasatnu staznost’ z dévodov
uvedenych v:

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky std sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- k nehodnoteniu prenasledovania s prospektivneho hladiska:

? zalovany sa odklonil od ustalenej praxe kasa¢ného stdu, ktord ho inStruuje k prospektivnemu
posudzovaniu opodstatnenosti obav z prenasledovania. Zaver o nenaplneni definicie prenasledovania
podla § 2 pism. d) zdkona o azyle je nesprdvnym pravnym posudenim, nakol’ko vzhladom na uvedent
ustalentl prax kasacného sudu (rozsudok zo dia 29.07.2014 sp. zn. 1Sza/17/2014, rozsudok zo dia
26.08.2015 sp. zn. 10Sza/31/2015 SR) je potrebné na otazku prenasledovania hl'adiet’ z prospektivneho
hladiska. Zalovany bol povinny preskumat, ¢o stazovatelovi hrozilo v pripade, Ze by v krajine povodu v
danej situacii zotrval (materializacia hrozieb voc¢i nemu a jeho blizkym), a tieto hrozby vyhodnotit’ z
hladiska ich intenzity, zdvaznosti a formy zasahu do zékladnych prav stazovatela.

? skutoc¢nost’, Ze sa spravny sud stotoznil so zavermi zalovaného povazuje na strane krajského stdu za



nespravne pravne posudenie a odklon od ustalenej interpretaénej praxe kasaéného studu.
- k individudlnym politickym dévodom prenasledovania:

? dévody ziadosti o azyl sa tykali aj individualneho ohrozenia st'azovatela prenasledovanim z politickych
dévodov a dovodov prislusnosti k urcitej socialnej skupine, pricom tieto tvrdenia bol Zalovany povinny v
stlade s § 20 ods.4 zékona o azyle preskumat’ primérne.

? zalovany nemoze ohrozenie staZovatela na jeho bezpecnosti a zivote vyhodnocovat vyluéne ako
sposobené ozbrojenym konfliktom, a opomenut etnické, nabozenské a politické pri¢iny samotného
konfliktu, nakolko stazovatel o nich vypovedal na pohovore a oznaéil ich za dovody svojej ziadosti o
azyl, ¢im napil bremeno tvrdenia.

? zalovany ani spravny sud neoznacili dokazy, na zaklade ktorych vylacili stazovatelove tvrdenia o
individualnych dévodoch spocivajucich v pripisovani odmietavych politickych nazorov. Opakovane
poukazal na ustalent aplikaénti prax kasa¢ného studu (napr. rozsudok Najvys$siecho stidu SR zo dna
26.08.2015 sp. zn. 10Sza/31/2015), ktory v takychto situdciach zavizne radi posudit’ otazku ,,v
prospech ziadatel'a o azyl“.

? zastavanie nesuhlasnych politickych postojov s Husiami preukazoval stazovatel na vstupnom
pohovore, aj na pojednavani pred spravnym stdom, kde mal sud v pripade svojich pochybnosti,
moznost’ ich odstranit’. Zastdvanie nesuhlasného postoja s Husijmi je od vstupného pohovoru v konani
konzistentne prejavovanym postojom st'azovatela.

? tvrdenia stazovatela su podporené aj informaciami o krajine pévodu, ktoré informuji o diani v
Jemene, a z ktorého vyplyva, Ze Husijovia vnimaji pracovnikov medzinarodnych a humanitarnych
organizacii za politickych oponentov.

? spravny sud v rozsudku prisvedcil tvaham zalovaného, Ze ,,v pripade, ak by Zalobca predstavoval pre
Husiov opoziciu, zahraniéného agenta resp. inymi slovami nepriatel'a pre Husiov, intenzita utokov voci
zalobcovi by bola podstatne vy$sia.“ Takyto argument spravneho sudu povazuje za Spekulativny, ni¢im
nepodlozeny a subjektivny. Zakon nepopisuje akd intenzita titokov by bola dostato¢na, spravny organ
nema opravnenie klast’ stazovatelovi pre udelenie azylu d’al§ie podmienky nad ramec zédkonnych.

? spravny sud nezdkonne nepriznal ,,benefit of the doubt™ v prospech stazovatela, od ktorého vyzaduje
presved¢ivé dokazy v stave dokaznej niidze, ale naopak v prospech nepodlozenych zaverov zalovaného,
¢im sa spravny sud dopustil nezakonnosti.

- k poruseniu povinnosti preskimat’ vSetky namietky stazovatela. Zmarenie riadneho pristupu k
sudnemu prieskumu:

? spravny sud sa nevysporiadal do hibky a $irky Zalobnych bodov obsiahnutych v spravnej Zzalobe so
vSetkymi namietkami.

? spravny sud nepreskumal prislusnost’ k uréitej socialnej skupine, ktoru st'azovatel’ v konani zadefinoval
a vysvetlil.

8. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia zZalovanému na d’alSie konanie.

B)

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najma uviedol, Ze:

- 1 ked’ stretnutia s prislusnikmi Huasiov st'azovatel mohol vnimat’ negativne, ich intenzita, nenadobudla
taky rozsah, aby sme mohli konstatovat’, Ze ide o prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle.
Vyzvy na spolupracu, i ked” uskutoénené s ur¢itym tlakom, podla nazoru zalovaného, nepredstavuji



zavazné alebo opakované konanie sposobujliice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav.

- stazovatel bezprostredne pred odchodom z Jemenu necelil Ziadnym tlakom k spolupraci zo strany
Husiov, a preto nie je pravdepodobné predpokladat’ ani z prospektivneho hl'adiska, ze nimi bude celit’ vo
vacsej miere, ako to bolo v minulosti.

- v stazovatelovom pripade nedoslo k poruseniu zasady ,,benefit of doubt™.

- spravny sud sa zaoberal namietkami stazovatela dostatocnym sposobom. K namietkam sa vyjadril a
vysvetlil dovody, pre ktoré ich odmieta v bodoch 67 - 77 napadnutého rozsudku, priCom v ramci svojej
uvahy sa zaoberal aj argumentaciou st'azovatela o prislusnosti k socialnej skupine.

- stazovatel, 1 ked’ vd’aka svojmu vzdelaniu, schopnostiam a skusenostiam pracoval pre nemecki
spolo¢nost’ v Jemene, tato skuto¢nost’ ho na ucely posudzovania medzinarodnej ochrany nedeterminuje
ako prislusnika socialnej skupiny.

- povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zdkonné.
10. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zalovany navrhol, aby sud kasacntl staznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt st'aznost’ podal
stazovatel' v€as, s prihliadnutim na neformélnost posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k
zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa v napadnutej ¢asti zruSuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.

12. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.08.2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 13 ods. 1 zékona o azyle, Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené
v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 8 zdkona o azyle Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory
a)ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b)je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 2 pism. d) zdkona o azyle, prenasledovanim je zdvazné alebo opakované konanie spdsobujiice
vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo subeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea
podobnym spdsobom, ktoré spociva najmé v

a)pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

b)zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré st diskriminac¢né alebo su
vykonavané diskriminaénym sposobom,

c)odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,
d)neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stthani alebo treste,



e)trestnom stihani alebo treste za odmietnutic vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfiial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,
f)konani namierenom proti osobam ur¢itého pohlavia alebo proti detom.

Podl’a § 2 pism. e) zdkona o azyle, pdvodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia je

a)stat,

b)politické strany alebo politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju §tat alebo podstatnu cast’ jeho
Uzemia, alebo

c)nestatni povodcovia, ak mozno preukazat, ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie st
schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

Podl'a § 2 pism. f/ zakona o azyle, vaznym bezpravim na ucely tohto zdkona sa rozumie

a)uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

b)mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo

c)vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 19a ods. 4 pism. e) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychédza z toho, ze skupina tvori ur¢iti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici skupiny zdiel'aju
vrodené charakteristické Crty alebo spolocny poévod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielajiu
charakteristiku alebo presved¢enie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nost'ou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od
okolnosti v krajine pévodu, urcitd socidlna skupina méze predstavovat’ skupinu zalozeni na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahfna Ciny
povazované za trestné podla osobitného predpisu.7a)

Podla § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychadza z toho, ze politické ndzory zahfiiaji najméa zastavanie ndzorov, myslienok alebo presvedcenia o
moznych pdvodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohladu na to, ¢i ziadatel' podl'a
tychto nazorov, myslienok alebo presved¢enia konal.

Podla §19a ods. 6 zékona o azyle, pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, ¢i
ziadatel’ skutocne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socialne alebo politické charakteristické Crty,
ktoré sposobuji jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované pévodcom prenasledovania.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 206 ods. 4 S.s.p., pre spravny sud je rozhodujlici stav veci v Case vyhlasenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, konkrétne vyroku, ktorym zalovany rozhodol o neudeleni azylu st'azovatelovi v



zmysle § 13 ods. 1 zakona o azyle. Preto primarne Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény,
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skumal aj preskiimavané rozhodnutie, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami st'azovatel'a v podanej zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

14. Sud dava do pozornosti, Ze konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky upravuje zakon o
azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 predmetného zakona, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k uréitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo
nechce vratit do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢L 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne
uzko a nepokryvaji celu $kalu poru§ovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako
aj vo vnutrostatnom kontexte uznavané.

15. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z ,,DOTAZNIKA Ziadatela o udelenie azylu* vyplyva,
ze stazovatel je Clenom rodu HaSimovcov, ktori odvodzuju svoj pévod od rodovej linie proroka
Mohameda a na zaklade toho je povazovany za privrzenca Husiov, ktori st jednou z bojujucich stran v
konflikte v Jemene. Husiovia ho povazuju za spojenca a chceli, aby s nimi spolupracoval, pridal sa k
nim, zanechal zamestnanie a nepracoval pre neveriacich cudzincov. Obvinovali ho, Ze pracuje ako agent
pre cudzincov, preto ho kontaktovali, vyhrazali sa mu telefonicky, zastavovali ho na ceste, ¢o chapal
ako zneprijemiovanie zivota. S vyzvami, aby sa k nim pridal, ho trikrat telefonicky kontaktovali
nezname osoby v priebehu novembra az decembra 2017. Néasledne ho nikto do februara 2018
nekontaktoval, az 02.02.2018 ho zastavil poCas cesty z prace pick up znaCky Toyota, z ktorého
vystupili dvaja ozbrojenci a pytali sa ho, i stale pracuje pre agentov, pricom ho obvinili, Ze ak pre nich
pracuje, tym pdsobi proti nim. Tiez povedali, Ze vo¢i nemu eSte nepouzili Ziadne nasilie, ale radili mu,
aby sa pridal k nim. Potom mu opéat’ volali a dva dni na to dostal list, Ze sa ma pridat’ k bojom na
frontoch. O d’alsie dva dni ho opéat’ zastavili ozbrojenci na aute znacka Toyota pred jeho domom, pytali
sa ho, ¢i obdrzal list, pricom im ho musel odovzdat. Po tomto incidente iSiel podat’ ozndmenie na
policiu, ktoré vSak policia neprijala. Domnieva sa, ze tak postupovali zrejme z ddvodu, Ze sami st
privrzenci Hisiov. Obratil sa preto na ministerstvo pre 'udské prava, kde mu povedali, Ze jeho staznost’
moézu odstipit’ prokuratorovi. Ministerstvo sa teda listom obratilo v tejto veci na prokuratora
01.04.2018. Domnieva sa, ze Husiovia mu neublizili, respektive ho nasilu neodvliekli preto, lebo sa ho
snazili presvedCit’ na spolupracu a z nabozenského dévodu ho povazovali za jedného z nich. Tiez ho
reSpektovali, lebo pochadza zo znamej rodiny. Napriek tomu sa vSak obaval, ze by sa nieco mohlo stat’ a
preto sa rozhodol z krajiny spolu s manzelkou a dcérou vycestovat. Obava sa, ze Hasiovia by sa mu
nad’alej vyhrazali a zneprijemnovali mu zivot. V pripade ich porazky sa obava, Ze by mohol byt
prenasledovany rezimom prezidenta Hadiho, preto povazuje svoj zivot v Jemene za ohrozeny.

16. Vo vztahu k tymto skutocnostiam mal Zalovany vykonat nalezité dokazovanie a zistit' vSetky
podstatné informacie, a zhodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.
Zalovany bez zaobstarania si relevantnych podkladov k namietkam stazovatela a bez ohladu na
konzistentnost’ jeho vypovede, ktora bola potvrdena aj vypovedou jeho manzelky, vo veci konStatoval,
ze vSetky problémy stazovatela suvisia s vnutroS$taitnym konfliktom, nie s jeho osobnymi
charakteristikami. Zalovany taktieZ vyhraZanie sa zo strany Husiov staZovatelovi vyhodnocoval z
hladiska vlastnej pravnej uvahy tak, Ze to, zZe sa st'azovatela snazili naverbovat’ predstavitelia jednej zo
ziCastnenych stran v jemenskom konflikte, aj ked’ je mozné, Ze to pocitoval ako formu psychického
natlaku, eSte samo o sebe nepredstavuje prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle.

17. Je nevyhnutné poukédzat na to, ze v zmysle § 2 pism. d) bod 1 zdkona o azyle mozno pod
prenasledovanim rozumiet aj zavazné alebo opakované konanie spOsobujuce vazne poruSovanie



zakladnych Tudskych prav alebo subeh roéznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym
sposobom, ktoré spo¢iva najmi v pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexuélneho nésilia.
Psychické nésilie nie je v zdkone o azyle definované, ide vSak o formu nasilia vyznacujicu sa tym, zZe
obet’ nasilia je vystavena takému spravaniu zo strany agresora, ktoré u nej méze vyvolat' psychickt
traumu, a to vratane izkosti, chronickej depresie, alebo post traumatickej stresovej poruchy. Z definicie
psychického nasilia teda vyplyva, ze aktivita agresora, namierena proti osobe obete, musi byt’ sposobila
vyvolat’ u obete, aj vzhladom na jej osobné pomery, psychicku traumu. Vo vztahu k uvedenému bolo
nutné zo strany spravneho organu skumat’ aj otdzku prenasledovania stazovatela ako obete psychického
nasilia.

18. Zalovany pripisovanie opoziénych nazorov stazovatelovi zo strany Husiov pre jeho neochotu
spolupracovat’ s nimi resp. pre jeho pracu v medzindrodnych spolocnostiach nepovazoval za
preukdzanu, aj ked’ Ziadnymi dokazmi vypoved stazovatela nespochybnil V preskiimavanom
rozhodnuti zalovany vytrhol z vypovede stazovatela jednu vetu bez kontextu na zvySok jeho tvrdeni a
konstatoval, Ze vzhladom na jeho povod ho Husiovia povazovali za spojenca. Bolo nutné zo strany
zalovaného zaobstarat’ si dostato¢né informacie vo vztahu k stGCasnej situacii potvrdzujucej resp.
vyvracajucej ju ako pdvod moznych obav stazovatela v pripade jeho navratu do krajiny povodu a zdroj
takychto relevantnych informacii identifikovat’ aj v samotnom rozhodnuti.

19. To, Ze Husiovia st’azovatel'ovi neubliZili, ani ho nasilu neodvliekli, neznamena, Ze mu takéto konanie z
ich strany nehrozilo. Ako vyplyva z vypovede st'azovatel'a, Husiovia chceli, aby s nimi spolupracoval,
zanechal zamestnanie a nepracoval pre neveriacich cudzincov, obviiiovali ho, Ze ak pre nich pracuje,
tym pdsobi proti nim. Zalovany pripad stazovatela vyhodnotil bez dostatoéného dokazovania ako pripad
,»obycajnej osoby*, ktorej Husiovia nepripisovali Ziaden opozi¢ny nazor, lebo sa politicky neangazoval a
neprejavoval, s ¢im sa nespravne stotoznil aj krajsky sud. K argumentacii zalovaného tykajucej sa
posudenia stazovatelovych obav z prenasledovania z dovodu politického presved¢enia kasaény std
uvadza, ze pre posudenie tejto otdzky nemusi byt podstatnym, ¢i stazovatel’ bol politicky aktivhym. V
urcitych situaciach nie je potrebné, aby ohrozend osoba aktivne prejavovala svoje politické nazory
(verejne, vyslovne), ale uz samotnd neochota spolupracovat’ s pévodcami prenasledovania moze byt’
(konsenzualnym) vyjadrenim politickych nazorov.

20. Vzhladom na vySSie uvedené zavery a postup zZalovaného, s ktorymi sa nespravne stotoznil aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku, kasacny sud konStatuje, ze namietky tykajiice sa nespravneho
pravneho postdenia veci ako aj odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vyhodnotil ako dévodné Sud
poznamenava, Zze konanie o medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v flom c¢asto nutné
rozhodovat’ za situacie dokaznej nidze (pozri rozsudky Najvyssieho spravneho sudu z 26.02.2008, €. j .
2 AZS 100/2007 - 64, az 27.03.2008, ¢ . j . 4 AZS 103/2007 - 63, ¢irozsudok Najvyssiecho sudu SR zo
dina 29.07.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014), ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa
opodstatnenia strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budicnosti) a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlait zavazné dosledky. Zalovany nemdZe len na zéklade svojho
subjektivneho nazoru dospiet’ k zaveru, ze stazovatelovi nehrozi v krajine prenasledovanie. Z vypovede
stazovatela je zrejmy natlak voci jeho osobe zahfiiajuci vyhrazky, aj v suvislosti s pouzitim nésilia a
presvied¢anie na spolupracu, ako i neochota stazovatela spolupracovat, pricom sud poukazuje na
informécie v spise, z ktorych vyplyva, Zze HaSimovia, ktori Husiov nepodporia st vnimani ako ich
oponenti v zmysle hesla ,,Kto nie je s nami je proti nam*.

21. Kasaény sud taktiez ddva do pozornosti, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne
dolezitu ulohu doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova
doveryhodnost’. Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v
azylovom konani nutné vychadzat'. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsej judikature (rozsudok
NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo dia 09.04.2013) uviedol, ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby
prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami neZ vlastnou déveryhodnou
vypoved'ou. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky
dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaju alebo spochybiuji.



Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. To je tilohou postdenia spravneho organu.

22. Pokial’ sa teda ziadatel’ o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stladnu s dostupnymi informaciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat,
ako v preskiimavanej veci. Kasa¢ny stid poukazuje na rozsudok sp. zn. 1 Sza 4/2012 zo dna 28.2.2012,
v ktorom uviedol, ze ,,posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp.
vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so v§eobecne znamymi
informaciami o krajine p6vodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedéveryhodnosti ziadatela nemo6zu byt len
niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale
zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.*

23. Z administrativneho spisu je podla nazoru kasaéného sudu zrejmé, Ze Zzalovany nepreukazal
nedoveryhodnost’ stazovatela vo vypovedi, tato bola konzistentnd. Z uvedeného dévodu bolo preto
potrebné z vypovedi stazovatela vychadzat. Nie je taktieZ mozné bez d’alSiecho skiimania vyhodnotit’
vypoved’ stazovatela na pojednavani dia 10.04.2019 zo strany krajského sudu ako ucelovu, len preto,
7¢ na pojednavani uviedol dal§ie skuto¢nosti, ktoré len dopliiajii jeho predchadzajucu vypoved aj s
poukazom na to, Ze sam stazovatel' dovodil tym, Ze vo vstupnom pohovore iba odpovedal na otazky,
ktoré mu kladol Zalovany, nebolo to predmetom skiimania spravneho organu, a predtym nepovazoval
tieto skuto¢nosti za podstatné. Je nevyhnutné poukéazat’ aj na to, ze pre spravny sud je pri rozhodovani o
spravnej zalobe vo veciach azylu rozhodujiici stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia.

24. Vo vztahu k stazovatelom namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci kasaény
sud uvadza, Ze spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie
redlii o krajine povodu. Specifikom konania vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zisada, e pri
splneni danych podmienok sa uplatituje pravidlo ,,v pripade pochybnosti v prospech Zziadatela o
medzinarodni ochranu® (,,benefit of doubt). Ak su dané skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno
predpokladat’, Ze k poruseniu zakladnych Tudskych prav a slobod ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo
by vzhladom na postavenic ziadatela v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedéenie, nazory,
spravanie atd’ ...dojst, a spravny organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo
by v budticnosti byt, potom tieto skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohladnit’, a
to v prospech ziadatela o azyl (m.m. rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015). Z preskimavané¢ho rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze ako zalovany tak ani krajsky std sa touto zasadou nezaoberali a neuplatnili ju v pripade
stazovatela a to bez akéhokol'vek odovodnenia.

25. Co sa tyka namietky, 7e krajsky sud sa v napadnutom rozsudku osobitne nevysporiadal s namietkou
tykajucou sa prislusnosti k socialnej skupine, stid poznamenava, ze v napadnutom rozsudku je zmienka
sudu o socialnej skupine iba v bode 76. rozsudku, av§ak konkrétna pradvna tivaha absentuje. K otazke
socialnej skupiny v zmysle zdkona o azyle kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze pred prijatim
novely zakona o azyle, ktory pojem urcitd socialna skupina zaviedla v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e/
(skupina tvori urcit socidlnu skupinu najmd vtedy, ak prisluSnici skupiny zdielajo vrodené
charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny pdvod, ktoré nemozno zmenit,, alebo zdielaji charakteristiku alebo
presvedcenie, ktoré st tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt
nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimand ako odli§na; v zavislosti od okolnosti v
krajine pdvodu, urCitd socidlna skupina moéze predstavovat skupinu zalozenti na spolocnej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahfna Ciny
povazované za trestné podla osobitného predpisu), sa NS SR pokusil o definiciu socidlnej skupiny v
rozsudku sp. zn. 4 Szok KS 60/2006 zo dna 27.02.2007, ked’ judikoval, ze socidlna skupina v zmysle §
8 ZA je skupinou oséb podobného spolo¢enského pévodu alebo postavenia, spoloenskych zvyklosti a
obycajov, popripade zhodnej sexualnej orientacie, ktora je pre inakost’ v men$ine. Podl'a rozsudku NSS
CR zo dita 14.01.2004, &. j. 2 Azs 69/2003-48 , Socialna skupina v zmysle ustanovenia § 12 pism. b)



zakona ¢. 325/1999 Zb. o azyle, je spolo¢ensky utvar, ktory je ur¢itelny natol’ko presne, aby bol vobec
sposobily na prenasledovanie. PrisluSnost’ k socidlnej skupine je totiz nutné vnimat’ ako moznost’, na
zéklade ktorej moze CR poskytnit’ ochranu aj z inych dévodov motivujicich k prenasledovaniu nez z
dovodu rasy, nabozenstva, narodnosti ¢i politického presved¢enia. Takymito dovodmi su typicky
prislusnost’” k sexualnym mensindm, skupindm spojenym presved¢enim nenabozenskej a nepolitickej
povahy a inym skupinam, majucich znak spoOsobily na prenasledovanie, ktory nemusel byt
zakonodarcovi v ¢ase prijimania zakona o azyle vobec znadmy. Za socialnu skupinu preto nemoze byt
povazovana skupina I'udi, ktori nemajii v danom S§tate vplyv, a to najmé preto, ze sa nejedna o objektivne
overitelnu skutoCnost, ale o pocit, ktorym v urcitej faze svojho zZivota méze trpiet’ takmer akykol'vek
¢lovek v akejkol'vek redlne existujicej spolo¢nosti.*

26. Vzhl'adom na uvedené podla ndzoru kasacného sudu v pripade stazovatela neboli naplnené pojmové
znaky definicie socialnej skupiny, tak ako je vymedzena v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e) zakona o
azyle. Vykon pracovnej ¢innosti stazovatel’a, jeho vzdelanie ¢i kvalifikacia nezakladaji jeho prislusnost’ k
urcitej socialnej skupine nakolko nepredstavuji vrodenu charakteristick(i ¢rtu, nemennt ¢rtu, i
vnimatelne odli§na ¢rtu. Nepredstavuji ani pdvod, ¢i zdielané presvedCenie, ktoré by bolo zavazné pre
identitu jednotlivca.

V.

27. Kasa¢ny std na zaklade vy$Sie uvedenych uvah konsStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. V d’alSom konani Zalovany po doéslednom preskimani veci opdtovne
rozhodne, priom je viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu (§ 469 S.s.p.).

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

28. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti

narok na nahradu trov konania priznal v celom rozsahu.

29. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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