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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 11. jula 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvineného S. D. a spol., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, o dovolani
obvineného S. D. podanom proti rozsudku Okresného suidu Nitra zo 14. aprila 2014, sp. zn.
33T/31/2010, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z 15. oktobra 2015, sp. zn. 2To/46/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 14. aprila 2014, sp. zn. 33T/31/2010, bol obvineny S. D. a spol.
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni mesiaca november 1997, v obdobi medzi 0l. novembrom 1997 a 03.
novembrom 1997, po predchadzajicom vzdjomnom dohovore na postraSeni posSkodeného R. G., vylakal
O. R. poskodeného R. G. do kukuri¢ného pol'a nachadzajiceho sa za obcou C., a to tak, Ze ho priviezol
na uvedené miesto na vozidle zna¢ky Ford Tranzit modrej farby, ECV: F. pod zdmienkou predaja troch
kusov prasiat, kde uz na nich ukryti v kukuri¢nom poli ¢akali S. D., D. R., G. T. a D. P., ktori po
prichode poSkodeného a O. R. na miesto vytiahli poskodeného z tohto motorového vozidla, S. D., D.
R., G. T. a D. P. ho fyzicky napadli holymi rukami ako i udermi baseballovou palkou, po prekonani
odporu poskodeného D. R. tohto na prikaz D. P. nalozil do kufra motorového vozidla znacky BMW318,
ECV: F. a nasledne ho previezli v tomto vozidle do blizkeho agatového lesika tak, ze D. P. viedol
motorové vozidlo, D. R. sedel na vozidle spolujazdca, S. D. a G. T. sedeli na zadnych sedadlach tohto
vozidla a na doposial presne nezistenom mieste ho v tomto agatovom lesiku vhodili do vopred
pripravenej jamy hlbokej priblizne 50 centimetrov, kde D. P. dvoma vystrelmi z brokovnice nezistenej
znacky poskodeného usmrtil a nasledne S. D., D. R. a G. T. jamu zakopali a vSetci $tyria z miesta ¢inu



odisli, pricom D. P. zomrel dita 11. marca 2004.

Za tento trestny ¢in ulozil sud obvinenému podla § 219 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 12 rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu
do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste ako i konaniu, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni. Odvolanie neskor pisomne oddvodnil
prostrednictvom obhajcu a obvineny ho sam pisomne doplnil. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 15.
oktobra 2015, sp. zn. 2To/46/2014, podla § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol ako ned6vodné.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu v spojeni s uznesenim druhostupiiového sudu podal 26. aprila
2016 v zékonnej lehote dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom zvoleného obhajcu.
Dovolanie podal z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (zadsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom) a § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia). Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il napadnuty
rozsudok okresného stdu a uznesenie krajského sudu a vratil vec prvostupniovému sudu na dalSie
konanie. Obvineny v dovolani poukazal aj na neprimerane dlhé trestné konanie, kde od vznesenia
obvinenia od roku 2004 do pravoplatného skoncenia veci v oktobri 2015, uplynulo uz 11 rokov. Od
spachania udajného skutku pritom uplynulo 18 rokov. Ziada preto poskytnit’ nahradu vo forme
zasadného znizenia trestu vyslovnym a meratelnym spdsobom.

K dovolaniu sa vyjadril krajsky prokurator, ktory povazuje argumenticiu dévodov dovolania za
nespravnu, pretoze obvineny vo vSetkych troch bodoch dovolania jednoznaéne napada vylucne
hodnotenie dokazov stidov niz§ich stupiiov, priCcom neuviedol ziadnu okolnost’, ktoru by bolo mozné
posudit’ podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ alebo ¥/ Trestného poriadku. Prave v tejto veci
dokazy priame aj nepriame vytvarajui logicki na seba nadvizujucu retaz, pricom vo svojom celku
nepochybne preukazujii vinu odsudenych tak, ako je to uvedené v napadnutych rozhodnutiach.

K dovolaniu sa vyjadril odsudeny R., ktory uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného
konania.

K dovolaniu sa vyjadril odsudeny T., ktory vyjadril suhlas s dovolacimi dévodmi, ktoré uvadza obvineny
v dovolani. Dalej sa uz vyjadruje iba k vlastnej Gi¢asti na spachani trestného ¢inu, priGom osobitne
upozoriiuje na absenciu tela poSkoden¢ho G.. Jeho smrt’ sa teda podla neho nepodarilo spolahlivo
preukazat’, ¢ize neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného S. D. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu namieta, ze sudy niz§ich stupiiov porusili pravo na jeho



obhajobu, ked’ uplne odignorovali dokazy v jeho prospech. V danom pripade pri existencii dokaznej
nudze (poukazuje pritom najmé na absenciu tela poSkodeného R. G.) tak neakceptovanie dokazu o tom,
ze v Case udajného spachania skutku sa nachadzal mimo uzemia Slovenskej republiky, na ¢o sisice az s
odstupom ¢asu spomenul, predsa nemdze zakladat' dévod, aby bol odsudeny za nieCo, Co logicky
nemohol spachat. O tom, Ze bol v ¢ase spachania skutku v obdobi od 1. do 4. novembra 1997 v
Holandsku na zajazde vypovedala jeho byvala manZelka uz na prvostupniovom sude a obvineny predlozil
aj jej Cestné vyhlasenie, ktoré vSak odvolaci sud spochybnil pre jej idajnti nehodnovernost’ pre blizky
vztah k obvinenému. Obhajcovi obvineného sa podarilo stotoznit’ niektoré d’alSie osoby, ktoré sa tohto
zajazdu zucastnili. Tieto osoby poskytli cestné vyhlasenia o tom, Ze zijazd sa uskutoénil v uvedenom
termine, osobne sa ho zucastnili a z¢astnil sa ho aj obvineny s jeho byvalou manzelkou. Tieto osoby
obvineny navrhol vypoc¢ut’ ako svedkov a predlozil aj fotodokumentaciu z tohto zajazdu. Odvolaci sud
nekonal v rdmci ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ked’
odmietol akceptovat’” Cestné prehldsenie byvalej manzelky obvineného a odmietnutie tohto dékazu
relevantne neoddvodnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucim ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom, ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je
garantovana v d’al§ich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zadkladnych prav a slobod
a Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zdsadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zéklade nich konStatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci siid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obvineného S. D. na obhajobu a uz vobec nie
zasadnym spdsobom. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované,
pricom obvineny mal moznost’ za¢astiiovat’ sa pojedndvani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo
prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Dna 19.
novembra 2004 po vzneseni obvinenia mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Beresecky. Dna 22. novembra
2004 si obvineny zvolil obhajcu JUDr. Schwarza, ktory ho zastupoval cely zvySok pripravného konania,
v konaniach na stdoch niz§ich stupiiov a zastupuje ho aj v dovolacom konani. Z obsahu spisu vyplyva,
ze v pripadoch, kedy sa obvineny alebo jeho obhajca nemohli za¢astnit’ verejného zasadnutia na sudoch
niz§ich stupiiov, tieto boli vzdy odrocené.

Pokial’ ide o namietku, Ze v Case spachania skutku bol obvineny v Holandsku, na ktort si obvineny
spomenul az s odstupom ¢asu, a ktoru nespravne uviedol v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku, toto tvrdenie krajsky sud vyhodnotil ako ti€elové a Cestné vyhlasenie
byvalej manzelky obvinené¢ho vyhodnotil ako nedéveryhodné, nakolko tato mala zadujem na nepreukazani
viny obvineného. Vysluch dal§ich svedkov odvolaci sid odmietol vykonat, nakolko z vykonanych



dokazov povazoval zisteny skutkovy stav za dostato¢ne preukazany. Dovolaci sud pripomina, ze
sucastou prava obvineného na obhajobu nie je jeho narok na vykonanie vSetkych dokazov, ktoré
navrhuje. Je v diskre¢nej pravomoci sudu posudit’, vykonanie ktorych dokazov je pre preukazanie
zisteného skutkového stavu nevyhnutné. Odévodnenie odmietnutia ich vykonania spdsobom, akym ich
odovodnil odvolaci stid, povazuje najvyssi sud za dostato¢né.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Obvineny k tomuto dovolaciemu dévodu uvadza, Ze sudy nizSich stupniov sa vo svojich rozhodnutiach o
preukazani jeho viny opieraju o jeho svedecku vypoved z pripravného konania potom, ako ho prislusnici
policie zadrzali a z vypovede pred sudcom, ktory ho bral do vdzby, ako aj o svedecku vypoved
odsudeného R. z pripravného konania. Tieto vypovede vSak boli urobené pod hrozbou, Ze jeho vtedajSiu
manzelku I. D. tieZ obvinia (ticto hrozby boli urobené eSte pred vysluichom na policii, kde nebol
pritomny ziadny obhajca). Na vysluchu navySe nebol pritomny jeho ustanoveny obhajca, ale jeho
koncipientka, ktora obvineného nepoucila o jeho procesnych pravach.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, €o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestné¢ho poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$si stid neméze spochybiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stuptiov, pretoze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania. Dovolanie nemdze nahradzat’ riadne
opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky
pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do pravoplatnych
rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konecného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z toho
dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

K argumentom obvinené¢ho k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sud obdobne ako krajsky sud vo
svojom uzneseni konstatuje, ze odvolanie vypovedi z pripravného konania zo strany obvinené¢ho D. a



odsudeného R. mozno vyhodnotit’ ako Géelové. Obaja v pripravnom konani podrobne popisali skutkovy
dej, spdsob konania, motiv a pachatelov a tieto vypovede aj verifikovali na zaklade previerok vypovedi,
pocas ktorych organom ¢innym v trestnom konani spontanne a dobrovolne ukézali policii miesta, kde sa
stal skutok. Vypovede nemohli prebehnut’ zastraSujucim spdsobom, lebo k nim doSlo v pritomnosti
obhajcov a bez natlaku, o ¢om sved¢ia aj vyhotovené zapisnice. Obhajcovia navy$e nenamietali sposob
vedenia vysluchu v pripravnom konani ani v jednom pripade.

K néamietke obvineného, ze na dvoch vysluchoch v pripravnom konani bola pritomnd advokatska
koncipientka obhajcu, najvyssi stid uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 Trestného poriadku
(zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov u¢inny do 31. decembra 2005)
v zneni v danom ¢ase ucinnom sa pre jednotlivé tikony trestného konania, s vynimkou konania pred
sudom, mohol dat’ obhajca zastupit' svojim koncipientom aj bez stthlasu obvineného. Zastupovanie
advokata advokatskym koncipientom v priebehu pripravného konania v konani o prejedndvanom
trestnom ¢ine tak bolo v sulade so zdkonom. Uvedena namietka obvineného preto neobstoji.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu zopakoval, ze vypovede jeho a odsudené¢ho R. z
pripravného konania nemozno brat’ do uvahy, pretoze boli vykonané pod natlakom. Daliimi nepriamymi
dokazmi boli vypovede svedkov G., T. a M., ktoré vSak relevantnym spésobom nepreukazovali jeho
vinu. Boli plné domnienok, pravdepodobnosti a tivah. Absencia dokazu ohl'adne smrti R. G. je podla
obvinen¢ho porusenim zisady volného hodnotenia dokazov. V ramci trestného konania sa nepodarilo
relevantnym spdsobom preukéazat’ skuto¢nost, ze R. G. je po smrti. Sudy niz§ich stupfiov vychadzali z
vypovede obvineného D. a odstideného R. z pripravného konania a z vypovede svedka M., o ktorého
doéveryhodnosti ma obvineny pochybnosti. Tento svedok sa mal dozvediet' o smrti G. v roku 1998 od
nebohého P., a preto je neprijatelné, Ze o tejto skuto¢nosti vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom
konani az v roku 2008 a pri svojej vypovedi si na vSetko pamétal napriek tomu, Zze to bolo pred 10
rokmi. KedZe chyba dokaz, prostrednictvom ktorého by bolo mozné preukdzat, ze R. G. je mftvy,
neboli podla neho naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vrazdy. V stave dokaznej
nidze mali sudy niz§ich stupiiov postupovat’ podl'a zasady in dubio pro reo.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
rémci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moZe najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvys§si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemoze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti



rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupnov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu.

Pre dovolaci std je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd i pravny zaver vyjadreny v postdeni skutku ako
trestného ¢inu vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pouzitu pravnu kvalifikdciu odévodnuju vSetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze hodnotenie dokazov stidmi niz§ich stidov spésobom, ktory nekoreSponduje
s predstavami obvineného, v Ziadnom pripade neméze napliiat’ Ziadny z dovolacich dovodov. Sudy
niz§ich stupiiov mali za spolahlivo preukazané, ze poskodeny R. G. neZije, a to z vypovede obvineného
D., odsudeného R. a svedka M., z neobvyklého spravania obvineného D. po skutku (tento tvrdil, ze
dlzné peniaze odovzdal poSkodenému G. a tento s nimi usiel) a zo spravania P., ktory mal telo mftveho
spolu s odsudenym R. prekopat’. Sudy nizSich stuptiov teda mali za preukazané, ze R. G. je mftvy,
pretoze pachatelia sa na iom dopustili nasilia nezlu¢itelného so Zivotom a do tohto zistenia skutkového
stavu dovolaci sud nezasahuje, ale odkazuje na odévodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupniov. Vo veci
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého boli vykonané tak priame, ako aj nepriame
dokazy, ktoré vytvaraji logick(l na seba nadvazujicu retaz a preukazuji vinu obvinenych.

Pokial’ ide o dizku trestného konania, ktora bola v tomto pripade skutoéne neprimerand, nakolko od
vznesenia obvinenia do pravoplatného skoncenia veci ubehlo 11 rokov a od spachania skutku az 18
rokov, najvy$si std dokladne zanalyzoval spisovy materidl. Z jeho obsahu je zrejmé, e dizka konania
nebola spdsobend konanim organov ¢innych v trestnom konani ani sidov. V obdobi od roku 1997 do
roku 2004 organy &inné v trestnom konani nemali vedomost o spachanom trestnom ¢ine. Daliich 6
rokov prebiehalo vySetrovanie, pricom toto obdobie bolo primerane dlhé vzhladom na skutoCnost’, zZe
skutok sa stal v roku 1997, absentovalo telo poskodeného a po svedkoch bolo potrebné namahavo
patrat. Konanie na sude prvého stupna trvalo 4 roky, ¢o vSak bolo spdsobené opakovanou
nedisciplinovanostou a marenim tkonov zo strany obvinenych. Vo veci bolo nariadenych celkovo 18
verejnych zasadnuti, resp. hlavnych pojednéavani, z ktorych 11 bolo odro¢enych z dévodu nepritomnosti
niektorej z 0sdb, ktorych ucast’ bola nevyhnutna, vo véc¢sine pripadov prave niektorého z obvinenych.
Nemozno tak organom ¢innym v trestnom konani ani suidom vytykat' spdsobenie priet'ahov v konani. Je
tiez dolezité uviest, ze sama skutoénost, Ze od spachania skutku ubehol dlhy ¢as, nie je dovodom na
mimoriadne zniZenie trestu. Dizka konania bola spdsobena obvinenymi samymi, ktori imyselne utajovali
dokazy, marili tkony nariadené prvostupfiovym sudom a ani jeden z nich sa nepri¢inil podstatnou
mierou o objasnenie skutku. Dovolaci sid sa preto stotoziiuje so sankciami, ktoré boli v predmetnej veci
uloZené a nevidi dovod na ich znizovanie.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku nie st naplnené.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie namietanych dovolacich dovodov vo veci
dovolania obvineného S. D., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

