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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci Zalobcu:
MUDr. C. T. PhD., trvale bytom G., ul. J. X, zastapeného JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so
sidlom Hlavna 89, PreSov, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat
Presov, Pionierska ¢. 33), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRP-P-137-
008/KDI-BCP-2011 zo dna 16. novembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/83/2011-54 zo dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 35/83/2011-54 zo dna 28.
f,ebruéra 2013 menitak, Zze zalobuzamieta.
Ucastnikom konania sa ndhrada trov konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného in§pektoratu
v Poprade €. p.: ORP-P-637/ODI2-PO-2011 zo dina 4. augusta 2011 bol zalobca MUDr. C. T., PhD.
(dalej iba ,,Zalobca") uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZP") na tom skutkovom zaklade, ze

Dna 23. maja 2011 v ¢ase o 7.20 hod. sposobil dopravnu nehodu tak, ze ako vodi¢ motorového vozidla
znacky Skoda Octavia, eviden¢né &islo: G. (dalej len ,,Octavia") v PreSove pri odbocovani vlavo z
Mojzesovej ulice oznacenej dopravnou znackou ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!" na ulicu Hollého smerom
ku Fakultnej nemocnici s poliklinikou PreSov nedal prednost’ v jazde a I'avou prednou cast'ou vozidla
narazil do Tlavej zadnej Casti motorového vozidla Renault Thalia, eviden¢né cCislo: G. (dalej len
,,Renault"), s ktorym z Hollého ulice na Mojzesovu smerom k cintorinu odbocoval vodi¢ Ing. P. I..
Pozitie alkoholickych napojov u vodica I. zistené nebolo. U vodica MUDr. T. pozitie alkoholickych
napojov zistované nebolo, nakol’ko po zrazke si nesplil povinnosti ucastnika dopravnej nehody,



nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, na mieste nezotrval, ale z
miesta odiSiel bez toho, aby bol dopravni nehodu oznamil, ani sa na jej miesto nevratil a neupovedomil
osobu, ktorej spésobil hmotnu Skodu o dopravnej nehode. Pri dopravnej nehode k zraneniu oséb nedoslo
a celkova majetkova skoda na vozidlach dosiahla sumu 350 Eur.

Tymto konanim porusil povinnosti uvedené v ustanoveniach § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 20 ods. 1 a § 66 ods.
2 pism. a/, d/, e/, I/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,,ZCP"), a tym bol uznany vinnym zo spachania
priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/, zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a/, ¢/ ZP bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 300 Eur (slovom tristo eur) a
zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 (dvandst) mesiacov, ktory zac¢ina plynit’ diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sa
do ¢asu zakazu ¢innosti zapocitava Cas, po ktory pachatel’ na zaklade opatrenia a organu Statnej spravy
vykonaného v stvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tito ¢innost’ vykonavat’.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 1 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlasky MV SR ¢. 531/2008
Z. z., bol zalobca povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur (slovom Sestnast’ eur).

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutim ¢&. p.
KRPZ-P-137-008/KDI-BCP-2011 zo dna 16. novembra 2011 rozhodol o odvolani Zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu tak, ze podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym in§pektoratom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Poprade dna 20. marca 2013 pod ¢. p.: ORP-P-433/0ODI2-PP-2012
zmenil tak, Ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Cast’ textu: ,, ... MUDr. T. C. porusil ust. § 4 ods. 1 pism.
c/, § 20 ods. 1 a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/, i/ zdkona ..." vypustil a nahradil ¢astou textu: ,, ... MUDr.
T. C. porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 20 ods. 1 a § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zékona ... ,, a v dalsej
/prevysujucej/ ¢asti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci organ odoévodnil svoje rozhodnutie tym, ze vyhodnotiac vypovede Zalobcu, vodica Ing. P. I. a
jeho dcéry, vysvetlenie npor. V. o jeho postupe pri objasiovani priestupku bertic do tvahy podklady vo
forme zdznamu o nehode, spravy o vysledku objasiiovania priestupku, planku z miesta nehody a
fotodokumentacie oboch vozidiel i miesta nehody, dospel k zaveru, Ze doslo k dopravnej nehode a nie k
Skodovej udalosti, pretoze ako vyplynulo z dokazov, Zalobca nedal prednost’ v jazde vozidlu idicemu po
hlavnej ceste, narazil don, spdsobil tym jeho majitel’ke Skodu, po naraze zastavil, ale neuviedol svoje
osobné udaje resp. nepreukazal svoju totoznost’ poskodenému a nesplil si d’alSie povinnosti uvedené v §
66 ods. 6 ZCP, pricom nedoslo ani k dohode o zavineni dopravnej nehody. Z toho rezultoval odvolaci
spravny organ porusenie povinnosti Zalobcom uvedenych v ustanoveniach §§ 4 ods. 1, pism. ¢/, 20
ods. 1 a 66 ods. 2, pism. a/, d/, e/ ZCP. Nepovazoval za pravdivé tvrdenia zalobcu, ze preukazal Ing. P.
1., resp. jeho dcére po nehode totoznost’, ze podpisal predpisané tlacivo o §kode a spdsobe jej nahrady,
ze sa dohodol s Ing. P. 1. na tom, kto nehodu zavinil, resp. mu inak oznacil spésob, ako nahradu nim
sposobenej Skody vysporiadaju. Povazoval vypovede poSkodeného Ing. P. I. a jeho dcéry spolo¢ne s
vysvetlenim npor. V. za objektivne a vyvracajice tvrdenia Zalobcu.

Odvolaci spravny organ napokon rozobral i neakceptovanie obhajoby Zalobcu spocivajucej v tom, ze
konal v krajnej nidzi, ked’ sa ponahlal k pacientkam, ktoré potrebovali jeho osobnt urgentni pomoc,
pricom jej neposkytnutim by doSlo k d’aleko véZnej§im nasledkom, nez k akym doSlo nezotrvanim
zalobcu na mieste nehody.

Dospel k zaveru, Ze takéto konanie nie je mozné oznacit’ za konanie, ktoré v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia nie je priestupkom. Teda, Ze Zalobca svojim konanim spdsobenim dopravnej nehody a
nasledne nesplnenim si povinnosti u¢astnika dopravnej nehody a odchodom z jej miesta, neodvracal
nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chranenému zédkonom, a tymto konanim nebol sposobeny
zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten. ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej
situdcii odstranit’ ina¢. Odvolatel' zjavne nemusel odist z miesta dopravnej nehody pre akutnu -



neplanovana zachranu Zivota a zdravia inej osoby - napr. aj pacientky vo FNsP. Odvolaci spravny organ
poukdzal na to, Ze sam odvolatel v odvolani hovori o planovanych operaciach (o akutnych stavoch
hovori az vo vyjadreni zo dna 18. oktobra 2011). t. j. nie o akutnom zhorSeni stavu niektorej z
pacientok, po ktorom by bol poziadany o urychlené dostavenie sa na pracovisko a rieSenie tohto stavu
ohrozujiiceho zivot ¢i zdravie. V suvislosti s planovanymi dennymi operaciami (nie napr. no¢nymi po
zhorSeni zdravotného stavu pri bezprostrednom ohrozeni zivota a zdravia), resp. odvolatelom
ozna¢ovanom dni ako opera¢nom dni je nepochybné, ze pacientom FNsP kde sa tak ponahlal uz nebolo
realne mozné poskytnit’ vyssiu starostlivost’ ked’ze sa uz nachédzali v nemocni¢nom prostredi, t. j. v
mieste personalne a technicky ndlezite vybavenom. Odvolaci spravny organ pritom s maximalnou
vaznost'ou nad Zivotom a zdravim kazdého ¢loveka (aj pacienta) uviedol, Ze chape naro¢nost’ plnenia si
povinnosti odvolatel'a ako primara oddelenia (vo vztahu k plinovanym operaciam v deii dopravnej
nehody), avSak ani to nepovazuje za dovod, pre ktory by bolo mozné napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vratit' na nové konanie. Wssie uvedené odovodnuju aj tvrdenia odvolatela vo vypovedi zo dia 18.
oktobra 2011, vratane k nej dita 19. oktobra 2011 doplenych podkladov o vykonanych lekarskych
zakrokoch. Z nich vyplyva, Ze odvolatel’ zaal vykonavat’ operac¢ny zakrok o 08.30 hod. (pacientka V.).
priCom ju vykonal v time viacerych pracovnikov a to vratane dvoch lekarov - asistentov.

S poukazanim na vyS$Sie uvedené odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov a podkladov, ktoré tvoria sti€ast’ priestupkového
spisu, a ktoré boli obstarané zakonnym spésobom a mozno ich povazovat’ za hodnoverné a presved¢ivé.
Spravny organ na dokazovanie pouzil vS§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Postupoval v stlade so zdkladnymi pravidlami konania a
hodnotenim ddkazov, ktoré je vecou spravnej uvahy, zabezpeCil presné a plné zistenie skuto¢ného
stavu veci. Odvolaci spravny organ zastaval nazor, Ze priestupok bol dostatoénym spdsobom zisteny,
zadokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujiice pre vydanie meritorneho
rozhodnutia vo veci zodpovednosti za priestupok a zaroven pre urcenic druhu a vymery uloZenej
sankcie.

Odvolaci spravny orgédn presktimal aj postup prvostupiiového spravneho organu pri ur¢ovani druhu a
vymery uloZenej sankcie. Zistil tak, Ze tento prihliadal na zdvaznost’ priestupku, sposob spachania, jeho
nasledky, na okolnosti za ktorych bol spachany a na osobu pachatela. Spravny orgéan bral v uvahu
okolnosti subjektivne a objektivne, ktoré zavaznost priestupov zvySuju alebo znizuji a na osobu
pachatela. Druh a vymeru uloZenej sankcie urcil v zmysle platnej pravnej Gpravy. Prihliadal najma na to,
ze odvolatela sa skutku dopustil na mieste pristupnom verejnosti v rannych hodinach nedbanlivym
konanim tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla sa nevenoval plne vedeniu vozidla a pri vychadzani z
vedlaj§ej cesty nedal prednost’ vjazde motorovému vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste, nasledkom ¢oho
doslo k zrazke, pri ktorej poSkodenim motorového vozidla doslo ku Skode na cudzom majetku, ale k
zraneniu 0s6b nedoSlo a po ktorej udalosti odvolatel na mieste nezotrval a nesplnil si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody, ale z miesta odiSiel. Prihliadol tieZ na jeho osobné, rodinné a majetkové
pomery, t.j. Ze je Zzenaty, ma dve deti. je zamestnany a jeho mesa¢ny prijem ¢ini cca 1 200.- €. Prihliadal
dalej na to, Ze odvolatel’ je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 1969 a hoci v poslednych dvoch
rokoch uz bol za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky postihnuty - za prekrocenie
rychlosti, za obdobny skutok postihnuty nebol, ¢o spravny organ posudzoval v jeho prospech a preto aj
ked’ svojim konanim zdvaznym spdsobom porusil v§eobecne zavéizny pravny predpis o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze sankcia nemé byt len represivna ale aj
preventivna, ulozil sankcie v spodnej ¢asti vymery. Povazoval ich za primerané k spachanému skutku a
ma zato, Ze budi dostatoéne preventivne a vychovne posobit’ na pachatela aby sa v buducnosti
obdobnych skutkov nedopustil.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v PreSove na zéklade zaloby presktimal spravne konanie a rozhodnutie Zalovaného, ktoré
zru§il v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim.

Krajsky std v PreSove v odévodneni uviedol:

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze zalobca sa mal dopustit’ priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej



preméavky tym, Ze porusil povinnosti vodi¢a a v zalobe aj v priebehu spravneho konania namietal, Ze
sposobil $kodovu udalost’ a nie dopravnu nehodu, a ze s poukazom na § 2 ods. 2 zédkona o priestupkoch
neslo ani o priestupok krajsky sud skumal, ¢i tato rozhodujuca skutocnost’ bola spolahlivo zistend a
zalobcovi preukazana, ked’ze bolo povinnostou spravneho organu preukazat’, ze sa skutok stal, ze tento
skutok je priestupkom a Ze ho spachal obvineny - Zalobca.

Nepostacuje vyjadrenia a tvrdenia obvineného spochybnit, ale spachanie skutku bol spravny organ
povinny obvinenému preukazat, v opacnom pripade musi konanie o priestupku zastavit' (§ 76 ods. 1
pism. ¢/ zékona o priestupkoch).

Zékon o cestnej premavke rozliSuje medzi dopravnou nehodou a Skodovou udalostou. Za dopravni
nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’, ak nastani dovody uvedené v § 64 ods. 2 citovaného zakona.
Aby mohol spravny organ tvrdit, Ze i§lo o dopravnu nehodu musi mat' nepochybne preukazané, ze
niektory z dévodov uvedeny v § 64 ods. 2 zdkona o cestnej premavke nastal.

Je povinnostou spravnych organov zistit' presne a tiplne skutkovy stav. Uplnost’ zistenia znamena, Ze
boli vykonané vSetky presSetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant vec rozhodujuci vyznam. Presnost
zistenia znamena, ze skutkové zistenia vyvodené z vykonaného preSetrenia zodpovedajii skuto¢nému
stavu a nie su ani nepresne interpretované, ani skreslené ¢i uz vedome alebo nevedome. Zaroven je
povinny skumat’, ¢i skutok ktory sa stal je priestupkom.

V konani v§ak nebolo nepochybne preukazané, ze zalobca porusil niektorti z povinnosti uvedenych v §
64 ods. 2 zakona o cestnej premavke, pretoze z jeho vypovede vyplyva, Ze vozidlo bezodkladne zastavil,
mal za to, Ze vodi¢ vozidla Renault ho poznal, ked’Ze si boli navzajom predstavovani priamo na
pracovisku, kde zalobca pracuje ako primar gynekologického oddelenia. Spolujazdkyna vodi¢a si odfotila
evidencné ¢islo vodica Zalobcu, a ked’Zze majitelka vozidla Renault bola priamo t€astnikom Skodovej
udalosti nemal povinnost’ o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’. Mal za to, ze vzhladom na vysku
Skody, ktora vznikla, tato bude rieSend cestou poistovne Zalobcu. Nepopieral, Ze spdsobil §kodovi
udalost’ tym, ze nedal prednost’ v jazde vozidlu Renault prichadzajiceho po hlavnej ceste. S vozidlom
v§ak nactval k vodi¢ovi vozidla Renault, ozndmil mu, Ze sa velmi ponahla, lebo ma v praci neodkladné
lekarske zakroky, a Ze tato udalost’ bude riesit’ cestou poistovne. Nésledne eSte v ten isty den, po
vykonani neodkladnych operacii, priSiel podat’ vysvetlenie na policiu ohl'adom uvedenej zrazky vozidiel.
Zalobca sudu na pojednévani potvrdil, Ze vzniknutéd §koda na vozidle JUDr. 1. uz bola uhradend cestou
poistovne.

Krajsky sud sa stotoznuje s argumentaciou zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce, lebo
spravny organ vydal preskimavané rozhodnutie len na zéklade tvrdeni a vyjadreni i€astnikov udalosti
Ing. P. I. a jeho dcéry JUDr. C. I.. Vobec nezistoval pritomnost’ inych svedkov, ktori neboli na
predmetnej udalosti zac¢astneni a mohli ju priamo vidiet' (ked’Ze i§lo o rannu dopravnu §picku), priCom
zalobca uz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu uviedol, ze spravny organ nevypocul svedkov
a nezabezpelil potrebné dokazy z miesta nehody s poukazom na § 76 zakona o priestupkoch. Spravne
organy sa taktiez nedostato¢ne vysporiadali s posudenim konania Zalobcu vo vztahu k ustanoveniu § 2
ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch ktory argumentoval, ze ako primér gynekologického oddelenia
bol oboznameny so skuto¢nostou, Ze v noci o 3.15 hod. bola prijata pacientka, u ktorej nepostupoval
porod. Thned’ po prichode na pracovisko musel rozhodnut o cisarskom reze, nakolko sa jednalo o
utiahnutie pupo¢nika okolo krku plodu a hrozilo udusenie dietata. Tymto konanim (zachranou Zivota
matky a dietata) priamo odvratil nebezpeCenstvo hroziace zdujmu chranenému zakonom. Nezotrvanim
na mieste Skodovej udalosti do prichodu policie, nebol spdsobeny rovnako zavazny nasledok ako ten,
ktory hrozil na zivote matky a jej diet'at’a, pokial’ by zalobca neprisiel do prace vcas.

Spravne organy teda rozhodli pred¢asne, na zaklade neliplné a nepresne zisteného skutkového stavu.
Spravny organ v odovodneni rozhodnutia musi uviest skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Rovnako je povinny sa vyrovnat' s otdzkou, preco
nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol Gcastnik konania.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vratil mu vec na d’al§ie konanie.

Ulohou spravnych organov v d’aliom konani malo byt, podla krajského stdu, presné a tplné zistenie
skutkového stavu tak, ako to naznacil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Spravny organ musi
nepochybne preukazat’, ze skutok, ktory sa stal, je priestupkom, Ze bol dévod na posudzovanie skutku
ako dopravnej nehody v zmysle § 64 ods. 2 zakona o cestnej premavke, v opacnom pripade konanie



zastavit’.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa
v prvom rade nestotoziluje so zaverom Krajského sudu v PreSove a sice, Ze v konani nebolo
nepochybne preukdzané, ze zalobca porusil niektort z povinnosti uvedenych v § 64 ods. 2 zdkona o
cestnej premavke, pretoze z jeho vypovede vyplyva, ze vozidlo bezodkladne zastavil, mal za to, ze vodi¢
vozidla Renault ho poznal, ked’Ze si boli navzajom predstavovani priamo na pracovisku, kde Zalobca
pracuje, spolujazdkyna si ofotila evidenéné Cislo vozidla Zalobcu, a ked’Ze majitel’ka vozidla Renault bola
priamo ucastnikom S$kodovej udalosti, nemal povinnost' o tom tito osobu bezodkladne upovedomit’,
zaroven mal za to, ze vzhladom na vysku Skody, ktord vznikla, tato bude rieSend cestou poistovne,
rovnako nepopieral, ze spdsobil Skodovu udalost, pricom s vozidlom nacuval k vodi€ovi vozidla zn.
Renault a ozndmil mu. Ze sa velmi ponahla, lebo ma neodkladné lekarske zakroky, ze uvedenu udalost’
bude riesit’ cestou poistovne, pricom eSte v ten isty den, po vykonani neodkladnych operacii priSiel
podat’ vysvetlenie na policiu ohl'adom uvedenej zrazky, priCom zalobca na pojedndvani stdu potvrdil, ze
vzniknuta $koda na vozidle JUDr. 1. uz bola uhradena cestou poistovne atd’.

Zalovany zdoraznil, 7e nad’alej trva na svojich zaveroch, a sice Ze tito zrazku je vzhladom na
ustanovenie § 64 ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ zakona o cestnej premavke potrebné kvalifikovat ako
dopravni nehodu. Doévodom je najmid skutocnost, ze nebola splnend niektora z povinnosti podla
ustanovenia § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke a ze sa u€astnici Skodovej udalosti nedohodli na jej
zavineni, ¢o nepochybne vyplyva zo spisového materidlu, okrem iného aj z prvotnych vypovedi a
vyjadreni samotného MUDr. C. T. (zdznam o podani vysvetlenia zo dna 23. maja 2011, resp. aj
zapisnica z ustneho pojednavania o priestupku zo dia 4. augusta 2011). KDI KR PZ v PreSove za
priamo nepravdivé tvrdenie povazoval a nad’alej povazuje vyjadrenic MUDr. C. T., PhD., Ze vodi¢ovi
vozidla Renault poskytol svojej osobné udaje, evidenéné ¢islo vozidla, a Ze mu vysvetloval velmi vazne
pracovné dovody jeho nezotrvania pri vozidle - planovanu operativu v zamestnani. Odévodnenost’ tohto
hodnotenia vyplyva nielen z vypovedi vodica vozidla zn. Renault a jeho spolujazdkyne (vratane
opakovanej vypovede vodi¢a vozidla zn. Renault), ale rovnako aj z vypovede samotného MUDr. C. T.
zo dna 23. maja 2011, kde sam bez namietok podpisal svoju vypoved obsahujicu tvrdenie, ze k
vodiCovi zacuval, povedal mu, Ze sa vel'mi ponahla. Myslel si pritom, ze ho druhy vodi€¢ pozna a zapisal
si jeho eviden¢né ¢islo. Zaroven, Ze nésledne odiSiel do nemocnice nakolko mal opera¢ny deii a uz na
neho ¢akali. Z uvedeného vyjadrenia teda priamo vyplyva, ze vodi¢ovi vozidla Renault neuviedol svoje
osobné udaje vratane udajov o vozidle, nedohodol sa na zavineni dopravnej nehody a nevyphil a
nepodpisal tlacivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody.

Z vysSie uvedenych zaverov Krajského sidu v PreSove pre zalovaného rovnako vyplyva, Ze pre
naplenie znakov $kodovej udalosti zo strany jej i€astnikov je postacujica akakolvek domnienka, resp.
predpoklad zo strany jedného z nich - napr. Ze jeden ucastnik Skodovej udalosti si mysli, Ze ho druhy
t¢astnik $kodovej udalosti pozna, resp. Ze si mysli, Ze doslo k tstnej dohode medzi nimi a pod. Zalovany
d’alej opakovane poukazuje, ze MUDr. C. T. sa sice na policiu dostavil eSte v popoludnajSich hodinach v
dent Skodovej udalosti, av§ak az po tom, ¢o v ramci tkonov objasiiovania bol zo strany prislu§nika PZ
stotozneny a tymto bol kontaktovany. Zalovany d’alej v odovlani uviedol, Ze Zalobca skuto&nost, Ze
Skoda na vozidle JUDr. I. uz bola uhradena cestou poistovne na pojednavani na Krajskom stde v
Presove potvrdil len ustne.

Zalovany namietal tiez vytykant namietku Krajského sudu v PreSove, Ze zistenie skutkového stavu je
nepostacujuce, lebo spravny organ vydal preskimavané rozhodnutie len na zéklade tvrdeni a vyjadreni
ucastnikov udalosti Ing. P. 1. a jeho dcéry JUDr. C. I., priom vdbec nezistoval pritomnost’ inych
svedkov, ktori neboli na predmetnej udalosti za¢astneni a mohli ju priamo vidiet' (ked’Ze i§lo o dopravnil
$picku), pricom zalobca uz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu uviedol, ze spravny organ
nevypocul svedkov a nezabezpelil potrebné dokazy z miesta nehody s poukazom na § 76 zakona o
priestupkoch. Z oddévodnenia rozsudku Krajského sidu v PreSove sa zalovanému prave naopak javi, ze
krajsky sud v konani vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu. Zalovany zdoraznil, Ze spravne organy oboch
stupniov v konani prihliadali na vSetky dokazné prostriedky, ktoré v konani vysli najavo, t. j. niclen na



vyjadrenia ucastnikov Ing. P. I. a jeho dcéry JUDr. C. 1. tak, ako to prezentoval Krajsky stid v PreSove,
ale nepochybne aj na vyjadrenia a vypovede samotného Zalobcu, pricom prave z jeho prvotnych tikonov
a vyjadreni nepochybne vyplyva, Ze vodiCovi vozidla Renault neuviedol svoje osobné udaje vratane
udajov o vozidle, nedohodol sa na zavineni dopravnej nehody a nevyplnil a nepodpisal tla¢ivo zavedené
na zabezpeéenie nahrady vzniknutej $kody. Je len logické, Ze Zalobca sa vo vSetkych svojich dalSich
vyjadreniach a podaniach v uvedenej veci snazil maximalizovat’ dovody, pre ktoré by bolo jeho konanie
potrebné vyhodnotit' ako konanie, ktoré nie je priestupkom. Zalovany rovnako poukazuje, Ze Ziaden z
ucastnikov uvedenej udalosti neuvadzal, resp. nepoukazoval na ziadnych d’alSich svedkov danej udalosti,
a zalovany si nevie realne predstavit sposob zistovania d’alSich, resp. inych konkrétnych svedkov
uvedenej udalosti, pricom vzhladom k obsahu spisového materialu, ako aj ustanoveniu § 32 ods. 2
zakona o spravnom konani uvedené nepovazoval za nevyhnutne potrebné, nakolko skutkovy stav veci
povazoval za spolahlivo zisteny, na zaklade vykonanych ddkaznych prostriedkov. Samotny Zalobca v
podanom odvolani rovnako len v§eobecne konstatoval, Ze policajt konajuci v uvedenej veci nevypocul
svedkov a nezabezpecil potrebné dokazy z miesta nehody tak. ako to vyplyva z ustanoveni z ¢1. 32, 33,
41 a 43 s poukazom na § 76 zakona o priestupkoch atd’.. bez akychkol'vek blizSich upresneni o akych
svedkov sa malo jednat’, resp. aké dokazné prostriedky neboli zabezpetené. Zalovany v neposlednom
rade poukazuje, e v kone¢nom désledku k narazu vozidla zn. Skoda Octavia do vozidla zn. Renault
skuto¢ne doslo, v dosledku ¢oho doslo aj k poskodeniu oboch vozidiel, pric¢om poskodenie bolo riadne
zadokumentované a preukdzané a toto nepopiera ani samotny zalobca. Aj napriek uvedenym
skuto¢nostiam si Zalobca nasledne zjavne nesplnil niektoré z povinnosti uvedenych v § 66 ods. 6, a preto
bolo potrebné jeho konanie suvisiace s poSkodenim vozidla iného kvalifikovat’ ako dopravnii nehodu.
Zalovany sa rovnako nestotoznil so zaverom, Ze spravne organy sa nedostatoéne vysporiadali s
posudenim konania Zalobcu vo vzt'ahu k ustanoveniu § 2 ods. 2 pism. b/ zakona o priestupkoch, ktory
argumentoval, Ze ako primar gynekologického oddelenia bol oboznameny so skuto¢nostou, Ze v noci o
3.15 hod. bola prijata pacientka, u ktorej nepostupoval porod a thned” po prichode na pracovisko musel
rozhodnut’ o cisarskom reze, pricom uvedenym konanim (zachranou zivota matky a dietata) priamo
odvratil nebezpe€enstvo hroziace zdujmu chranenému zakonom, kde nezotrvanim na mieste Skodovej
udalosti do prichodu policie nebol spdsobeny rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil na zivote
matky a dietata, pokial’ by zalobca nepriSiel do prace véas. KDI KR PZ v PreSove zastava nazor, ze
uvedenymi Krajskym sidom v PreSove vytykanymi skuto¢nost’ami sa uz v dostato¢nej miere zaoberal v
jednotlivych ¢astiach rozhodnutia o odvolani. KDI KR PZ v PreSove uZ tu poukazal na dévody, pre
ktoré konanie Zzalobcu nepovazoval za konanie, ktoré by bolo mozné priradit’ pod konanie, ktoré by
nebolo priestupkom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona o priestupkoch.

Zalovany poukézal na svoje rozhodnutie o odvolani v priestupkovom konani, v ktorom argumentoval, Ze
zalobca zjavne nemusel odist’ z miesta dopravnej nehody pre akutnu zachranu zivota a zdravia inej osoby
- napr. aj pacientky vo FNsP. Zalovany opakovane poukazoval na to, Ze sam zalobca v konani o
priestupku, dokonca aj v podanom odvolani hovoril o planovanych operaciach (o akutnych stavoch
hovoril a2 vo vyjadreni zo dia 18. oktobra 2011). Zalovany zaroven opakovane zdoraziioval, Ze nijako
nepochyboval a nepochybuje o vy$§om zdujme na ochrane Zivota a zdravia majetku ktoréhokol'vek
¢loveka, nez je zaujem na ochrane majetku. Zastupujic zaujmy na ochrane bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky vSak dosledne posudzuje okolnosti aj krajnej nudze, ¢im v ¢ase rozhodnutia dospel k
zaveru, ze tvrdenia Zalobcu a nim predlozené podklady neboli postacujiice pre postdenie jeho konania
ako konania, ktoré nie je priestupkom. Zalovany pri ndleZitom re§pekte k lekarskemu povolaniu
zachranujicemu zivot a zdravie osdb, a reSpektujic skuisenosti a postavenie Zalobcu ako primara daného
oddelenia zastaval a nad’alej zastiva nazor, ze chod daného oddelenia je, resp. bezpochyby bol
zabezpeceny aj v pripade nepritomnosti zalobcu v meste PreSov (napr. v ¢ase dovolenky, resp. ak by
zalobca utrpel zranenie pri danej dopravnej nehode a pod.), ¢im aj dalsi atestovani lekari jeho oddelenia
dokazu poskytnut nalezitti starostlivost’ pacientom tak, aby ani nebol dévod uvazovat' o pripadnej
trestnopravnej zodpovednosti. Wplyvajic z tvrdeni Zalobcu je jasné, Ze v ¢ase dopravnej nehody neslo o
situaciu, ked” by do zamestnania nenastlpili ini lekari s potrebnou atestaciou. Zaroven zalovany
opakovane povazuje za minimalne zaujimavé, Ze zalobca si napriek ustanoveniu § 34 ods. 3 zakona o
spravnom konani o povinnosti i¢astnika konania navrhniit' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su
mu zname spomenul az pri spracovani zZaloby, ze mal uz rano pred cestou do prace telefonicky



oznamené kolegom, Ze v noci o 3.15 hod. bola prijatd nova pacientka.

Vzhladom na uvedené sa zalovany nad’alej priklana k svojmu nazoru vyjadrenému uz v odovodneni
rozhodnutia o odvolani, ako aj vo vyjadreni k Zalobe, pricom vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti (t. j. aj
sposob a okolnosti vzniku dopravnej nehody a pod.) boli nasledne prvostupiiovym spravnym orgén
zohl'adnené pri ukladani sankcie MUDr. C. T. za konkrétny priestupok, ktora bola prvostupiiovym
spravnym organom ulozend v stlade so zdkonom a to na spodnej hranici sankéného pasma, resp.
menovanému bola uloZena najnizSia mozna sankcia.

Zalovany z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazanim na vyssie
uvedené, v konani o odvolani zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3S/83/2011-54 zo dna
28. februara 2013 a vratil vec sudu prvého stupiia, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak. ze zalobu
zalobcu MUDr. C. T., PhD. zastupeného JUDr. C. D. zo dia 22. decembra 2011 zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze navrhuje potvrdit’ napadnuty rozsudok, pretoze sa stotoziiuje s
jeho oddvodnenim.

Poukazal na to, ze stret vozidiel jeho a poskodeného bol Skodovou udalost'ou a nie dopravnou nehodou,
7e vozidlo po nehode nemohol nechat’ na mieste nehody, lebo by spdsobil dopravni zapchu. Dalej
uviedol, Ze poSkodeny ho poznal z pracoviska, preto si myslel, ze sa mu nemusi predstavovat’ a
oznamovat totoznost. Dalej sa dozadoval, aby organy objasiiujuce priestupok zistovali a vypoculi k
priestupku d’alSich svedkov, ktori by ho mohli objasnit’, poukazujic na povinnost’ zadovazovat’ dokazy
uloZenu organom objasiiujicim priestupok.

Poukazal na svoje povinnosti lekara a pripadnu trestni zodpovednost’ v pripade ich v€éasného nesplnenia.
Tvrdil, Ze jeho konanie so zretelom na to a jeho konanie v krajnej niidzi nie je priestupkom. Uviedol, ze
po vykonani neodkladnych ukonov na pracovisku sam priSiel podat’ vysvetlenie npor. V. a vysvetlil mu
priciny a priebeh v tom ¢ase uz dopravnej nehody, ako aj dovody nezotrvania na mieste do prichodu
policie, o ktorej ani nevedel, Ze bola volana.

Iv.
Konanie pred Najvy$§im stidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zidkonnej Iehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)
dospel k zaveru, Ze podanie odvolania Zalovanym bolo dévodné a preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupfia zmenil a Zalobu zalobcu zamietol.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 23. septembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Z tohto dévodu, tam, kde sa v tomto rozhodnuti pouziva slovo zalovany mysli sa tym
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove alebo podla
vyznamu len jeden z tychto orgéanov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ ZP na uz uvedenom skutkovom zéklade.

Podla § 22 ods. 1 pism. b/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zac¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo,
nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked by to bolo na ujmu
zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy poZil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecny zavdzny predpis o bezpednosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého
dosledkom vznikne dopravna nehoda.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z. (d’alej len ,,ZCP") vodi¢ je povinny
venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o cestnej premavke vodi¢, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste
oznac¢enej dopravnou znac¢kou ,,Daj prednost’ v jazde" alebo ,,Stoj, daj prednost’ vjazde", je povinny dat’
prednost’ vjazde vozidldm a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste
okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Podla §§ 64 az 66 ZCP dopravnd nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej
suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

¢) unikntl nebezpecné veci 24) alebo

d) na niektorom zo zac¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna §koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zdkona. 31)

Za dopravnu nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’ podla odseku 3, ak

a) nie je splnend niektoréd z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zicastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

¢) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla §koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla,
sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravnll nehodu. Takéto udalosti si $kodovou udalostou.
Podla § 65 vodi¢, ktory sa zGi¢astnil na dopravnej nehode, je povinny

a) bezodkladne zastavit’ vozidlo,

b) zdrzat sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to bolo na ujmu
zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inti navykovu latku.

Podla § 66 ucastnik dopravnej nehody je osoba, ktord sa priamo aktivne alebo pasivne zuCastnila na
dopravnej nehode.

Podl'a odseku 2 tcastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

b) poskytnut’ podla svojich schopnosti a mozZnosti zranenej osobe prvit pomoc a bezodkladne privolat’
zachrannt zdravotnu sluzbu,

¢) urobit’ potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat’ sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel,
f) urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozend bezpecnost cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit’ obnovenie cestnej premavky, najmé premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy oséb,



h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného uc¢astnika dopravnej nehody,

1) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je u¢astnikom dopravnej nehody, o hmotnej $kode, ktora jej
bola spdsobend dopravnou nehodou, a ozndmit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného zboru.

Podrla treticho odseku, ak je to nevyhnutné na uvolnenie alebo na oSetrenie zranenej osoby alebo na
obnovenie cestnej premavky, GCastnik dopravnej nehody moéze premiestnit’ vozidla, pritom je vSak
povinny vyznacit’ postavenie vozidiel po dopravnej nehode, situdciu a stopy.

V §tvrtom odseku sa uvadza, ze ucastnik dopravnej nehody je povinny poskytnit’ organu Policajného
zboru potrebnu suéinnost’ pri objasiiovani dopravnej nehody vratane predlozenia dokladov, ktoré s tym
suvisia.

Piaty odsek oznaCuje, ze ucastnik $kodovej udalosti je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo pasivne
zucastnila na S$kodovej udalosti.

Napokon podl'a odseku 6 § 66 ZCP ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo,
preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnit’ udaje o poisteni vozidla,
vyplit' a podpisat’ tlacivo zavedené na zabezpeCenic nahrady vzniknutej Skody podla osobitného
predpisu, 31a) zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpe€nost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti spdsobil
hmotnu Skodu osobe, ktord nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit a vyplit s fiou a podpisat’ tlaCivo zavedené na zabezpeCenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu. 31a)

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢/ ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je také
porusenie pravidiel cestnej premévky, v ktorého doésledku vznikne dopravnéd nehoda alebo nesplnenie si
povinnosti u¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Podla § 22 ods. 2 pism. a/ ZP za priestupok podla pism. a/ az ¢/ sa ulozi pokuta od 300 Eur do 1300
Eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona o priestupkoch objasfiovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie
obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zdkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Podla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie o
priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani - zakon ¢. 71/1967 Zb. (dalej len ,,Spravny
poriadok").

Podrla § 32 ods. I Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 76 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v flom zisti, Ze
a) skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie je priestupkom,

b) skutok nespachal obvineny z priestupku,

¢) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Odvolaci sud preskimanim predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy jasne a
presved¢ivo nielen zdokumentovali skutkovy stav, ale aj vyhodnotili vykonané doékazy, ktoré boli
postacujuce pre vyslovenie viny i uloZenie sankcie za priestupok, zalovany skutok spravne vymedzil a
spravne ho pravne kvalifikoval, pricom aj sankciu, ktori za priestupok bola uloZena , presved¢ivo a v
sulade so zadkonom oddévodnil.

Krajsky sud v PreSove v rozpore s vykonanymi dokazmi obhajuje Zalobcu, ktory sam seba od pociatku
usvedcoval, resp. ho v d’alSom usvedCovali i vypovede Ing. P. I., jeho dcéry a npor. V., ktori vyvratili a
nie spochybnili, ako nespravne uviedol krajsky sud, Ze zalobca oznamil svoju totoznost’ poskodenému.



Zo Zalobcovej prvej vypovede zadokumentovanej v dent skutku vyplynulo len to, ze si myslel, Ze druhy
vodi¢ ho pozna a zapisal si jeho EVC. Nasledne odisiel do nemocnice. Poskodeny a jeho dcéra zhodne
uviedli, Ze na krizovatke ulic Holltho a Moyzesovej odbocCovali z hlavnej na vedlaj§iu Moyzesovu,
pri¢om pocas odboGovania na Moyzesovu, do nich (do zadnej lavej &asti ich auta) narazila Skoda
Octavia, ktora i§la z vedlajSej Moyzesovej na hlavna ulicu Hollého. Vodi¢ Octavie po naraze zacuval k
nim, otvoril dvere, nevystupil, povedal, ze nema ¢as zavrel dvere a odiSiel. Dcéra doplnila, Ze hovorili
maximalne pol minuty, priCom otec zdodrazioval zalobcovi, ze mal dopravni nehodu, ze musi pockat’
policiu, na ¢o Zalobca zopakoval, Ze sa ponahla a nema Cas.

Po prichode policie oznamili evidencné ¢islo vozidla, s ktorym mali nehodu a policajti vypatrali identitu i
vozidlo zalobcu.

Npor. V. vyzval Zalobcu, aby sa dostavil na podanie vysvetlenia po tom, ¢o okolo 9.00 hod. odfotil jeho
vozidlo Skoda Octavia na dvore FNsP v PreSove. Zalobca uviedol, ze nema &as, lebo je pracovne
zaneprazdneny a az po tomto vyzvani sa o 13.42 hod. dostavil na Okresny dopravny inSpektorat v
Presove.

Je teda zrejmé a jednoznaéne preukazané, ze druhy ucastnik dopravnej nehody nevedel kto do neho
narazil, zalobca mu svoju identitu nepreukazal. Ak by poSkodeny zalobcu poznal oslovil by ho po mene,
funkcii alebo inak a dal by mu najavo, Ze mu je prinajmenSom znamy. Ni¢ také preukdzané nebolo. Z
toho jednoznaéne vyplyva, ze zalobca vedel, ze svoju identitu poSkodenému nepreukézal a ten nevedel,
ako si uspokojit’ svoj narok na nadhradu Skody. Reakcia dcéry poskodeného bola namieste, ked’ odfotila
vozidlo Zalobcu po jeho nekorektnom spravani sa, po tom, ¢o spdsobil inému Skodu pri dopravnej
nechode a odmietol sa identifikovat, podpisat predpisané tlativo a dohodnut sa s poSkodenym,
oznacujic ho povysenecky podla jeho vyzoru ako neschopného hodnotnej komunikécie.

Takyto postup Zzalobcu je presne tym, ktory mal na mysli zakonodarca, ked zaradil nezotrvanie
ucastnika dopravnej nehody na mieste jej vzniku po tom, ¢o si nesphil povinnosti vyplyvajice mu z
ustanoveni § 64 ods. 2 a 66 ods. 6 ZCP. Naopak, zakonodarca zoslabuje nasledky stretu vozidiel pri
ktorej do§lo len k materialnej Skode neprevysujicej 3990 Eur, ak si ti¢astnici dohodli spolo¢ny postup a
splnili uz uvedené zakonné podmienky ucastnikov $kodovej udalosti.

Tym zékonodarca presne odliSil a sprisnil postih tych G¢astnikov cestnej premavky, ktory z netcty k
majetku inych ucastnikov cestnej premavky spdsobia tymto Skodu, Castokrat nie velmi vysoku, avSak
neposkytni im suc¢innost’ pri jej ndhrade, pricom nahrada Skody bez poznania totoznosti §kodcu je velmi
obtiazna. To bol aj dovod, pre ktory zakonodarca tymto ustanovenim zvysil tlak na vodi¢ov, ktori z
roznych doévodov nie st ochotni poskytnut’ su¢innost’ pri nahrade nimi spdsobenej Skody.

Odvolaci sud je rovnakého ndzoru ako zalovany, ze niekolkominutova nepritomnost’ na pracovisku, by
nebola isto v dennych hodinach spdsobila nezvratné a Skodlivé nasledky na zdravi, resp. zZivote jeho
pacientok. Zalovany spravne uviedol, Ze Zalobca uz v minulosti bol uréite praceneschopny, na
dovolenke, Studijnom volne a podobne a musel byt po¢as svojej nepritomnosti zastupitelny inym
lekdrom. Nie je preto odévodnené obhajovat’ svoj odchod z miesta dopravnej nehody, bez splnenia si
povinnosti ucastnika dopravnej nehody, (ktoré by boli zalobcovi spdsobili omeSkanie mozno pat az
desat’ minut) plnenim pracovnych povinnosti lekara - primara gynekologicko-porodnickeho oddelenia.
To napokon vyplyva i z toho, Ze operacie alebo zakroky na ,rizikovych" pacientkach nevykonaval on
sam, ale jeho kolegovia. Odvolaci sud z tychto dévodov neakceptoval postidenie konania Zalobcu ako
konania v krajnej nudzi, tak ako sa toho Zalobca dozadoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel jednoznacne k zaveru, Ze organy objasiujuce priestupok
zalobcu vykonali dostatok dokazov na jeho preukazanie, na preukdzanie zavinenia zalobcu, spravne ho
kvalifikovali ako dopravnu nehodu a priestupok podla § 22 ods. 1, pism. b/, g/ ZCP a ulozili mu miernu
sankciu, najmé vzhl'adom na to, Ze poruSeniu povinnosti i¢astnika dopravnej nehody predchadzalo iné
zavazné poruSenie dopravnych pravidiel - nedanie prednosti v jazde a v dosledku toho spdsobena
dopravna nehoda. Neslo teda o typicky stret vozidiel napr. na parkovisku, kde spravidla jeden z vodi¢ov
nie je pritomny v odstavenom vozidle, do ktorého iny vodi¢ svojim vozidlom narazi, pricom takéto
pripady st sankcionované najmiernejSim postihom rovnako ako zalobca, bez toho, aby hrozil d’aleko
vaznej$i nasledok, ako tomu bolo v preroktivanom pripade. Vzhladom na to, ze uloZenie prisnejSej
sankcie v konani, ktoré vyvolal zalobca (v umysle dosiahnut v konani priaznivej§i vysledok nez v
spravnom konani) nebolo mozné, odvolaci sud ju nemohol sprisnit, hoci vzhladom na poziadavky
generalnej i individualnej prevencie by to bolo ziaduce.



Odvolaci sud preto nemajic pochybnosti o zakonnosti postupu a preskimavaného rozhodnutia
zalovaného zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu opierajuci sa zvd¢Sa o nepravdivé a vyvratené
tvrdenia Zalobcu a Zalobu zamietol.

V.
Trovy konania

O nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pre neuspech v tomto konani odvolaci stid nahradu trov nepriznal.
Zalovanému zakon (§ 250k ods. 1 O.s.p.) priznanie trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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