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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave diia 24. aprila
2013 v trestnej veci obvineného C. R. pre trestny ¢in ochrany zZivo¢ichov a rastlin podla § 181c ods. 1
pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001 a trestny ¢in ochrany zivo¢ichov a rastlin
podla § 181c ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T 157/2011, o dovolani generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 10. méaja 2012, sp. zn. 6To 39/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajské Streda podala diia 17. februdra 2011 pod sp. zn. 1Pv
1026/09 obzalobu Okresnému sudu Dunajska Streda na obvineného C. R. pre trestny ¢in poruSovania
ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 181c ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. i¢inného do 31. jula
2001 na tom skutkovom zéklade, ze

1/ od dna 12. augusta 1993 aZz do presne nezisteného dna v obci U., okres Dunajskd Streda v
priestoroch hospodarskeho dvora patriaceho k rodinnému domu ¢. XXX bez povolenia, v rozpore s
vyhlaskou ¢. 125/1965 Z.z. o ochrane volne zijucich zivo¢ichov choval osobitne chraneny a ohrozeny
druh zivo¢ichov - 9 jedincov orla kralovského, ktoré nelegalne nadobudol, ¢im vo va¢Som rozsahu (1
800 000 Sk) ohrozil chraneny Zivo¢isny druh,

a pre d’alsi trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 181c ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. jila 2001 na tom skutkovom zaklade, ze

2/ od dna 20. decembra 1997 do 3. aprila 2001 v mieste svojho trvalého bydliska v obci U., okres
Dunajska Streda v rozpore so zadkonom ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a¢inného do 31.
decembra 2002 a vyhlaSkou €. 93/1999 Z.z. o chranenych rastlinaich a chranenych zivocichov a o
spolo¢nom ohodnocovani chranenych rastlin, chranenych zivoc¢ichov a drevin uc¢innej do 31. decembra

2002 drzal osobitne chraneny druh zivoc¢icha, a to 6 exemplarov orlov kralovskych, ¢im vo va¢Som



rozsahu (1 200 000 Sk) ohrozil chraneny zivo¢iSny druh,

a napokon pre trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov podla § 181¢c ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

3/ od dna 1. augusta 2001 do 2. augusta 2004 v mieste svojho trvalého bydliska v obci U., okres
Dunajsk4 Streda v rozpore so zdkonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny u¢inného od 1.
janudra 2003 a vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. G¢innej od 1. februara 2003 drzal a choval 1 exemplar panthera
tigris, ktory druh je zaradeny do skupiny A Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zzijucich zivo¢ichov a rastlin, dalej 1 exemplar puma concolor, 1 exemplar acaca mulatta, 2
exemplare psittacus erithacus, 4 exemplare platycersus eximius, 2 exemplare platycercus elegants, ktoré
druhy su zaradené do skupiny B Dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi volne zijucich
zivocichov a rastlin, ktorych spoloc¢enska hodnota bola vy¢islena na sumu 530 000 Sk.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave zo 7. jina 2011, sp. zn. 3Nto 14/2011, ktorému
predchadzalo uznesenie Krajského sadu v Trnave, zo dia 5. aprila 2011, sp. zn. 3Nto 9/2011, v trestnej
veci obvineného C. R. rozhodoval Okresny sud Galanta. Tento stid uznesenim z 2. januéara 2012, sp. zn.
IT 157/2011, podla § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. trestné stihanie obvinen¢ho C. R. ,,pre trestny ¢in poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla §
181c ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2011 a trestny ¢in poruSovania
ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 181c ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31.
decembra 2005 zastavil, pretoze trestné stihanie je premlcané.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote staznost’ okresna
prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda. Krajsky sud v Trnave tato staznost uznesenim z
10. maja 2012, sp. zn. 6To 39/2012, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, z dévodu
konkretizovanom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie v neprospech obvineného C. R..
Podl'a nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky bol dovolanim napadnutym uznesenim
poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v prospech tohto obvineného.

Namietal nespravny pravny vyklad ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2001,
sudmi prvého a druhého stupna. Z obsahu dozorového spisu Okresnej prokuratury Dunajska Streda, sp.
zn. 1Pv 1026/09, a rovnopisu vysetrovacicho spisu OR PZ Dunajska Streda, sp. zn. OUV-600/1997, od
posledného vysluchu obvineného C. R. dna 5. augusta 2004 konajici vySetrovatel, podla mienky
prokuratora urobil cely rad ukonov trestného konania smerujiicich k trestnému stithaniu pachatela.

Poukazal pritom, Ze objasnenie skutoCnosti do akej miery v danom pripade doslo k ohrozeniu
chranenych zivo¢i§nych druhov, bolo doélezité pre posudenie, ¢i vobec doSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 181¢ ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
ucinného v Case spachania skutkov. Zameranie dokazovania ,na mieru ohrozenia“ ako alternativneho
nasledku konania pachatela odovodnovala skuto¢nost, ze nebolo preukazané spdsobenie Skody
konkrétnemu subjektu. Preto vySetrovatel' dita 17. januara 2005 poziadal o odborné vyjadrenie Statnu
ochranu prirody Slovenskej republiky. Tento organ sa nevedel vyjadrit k uréeniu stupna ohrozenia
predmetnych Zivoc¢ichov. Wsetrovatel’ nasledne dna 26. maja 2008 vyziadal d’al§ie odborné vyjadrenie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Ani tento organ sa k nastolenym otazkam
nevedel vyjadrit. Dna 28. oktoébra 2008 vySetrovatel uznesenim pribral do konania znalca z
Pol'nohospodarskeho znaleckého ustavu Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre. Znalcom
vypracovany posudok bol vysetrovatelovi doru¢eny az dina 11. decembra 2009. Nasledne bol obvineny
C. R. upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie. Obvineny R. po skonceni vySetrovania 14. januara
2011 a preStudovani vySetrovacieho spisu Zziadal o doplnenie vySetrovania. Dila 26. januara 2011
vySetrovatel vysluchol svedka J. L. a 4. februdra 2011 obvineny opétovne prestudoval vySetrovaci spis.
Nasledovalo podanie obzaloby diia 17. februara 2011.



Tieto tkony, podla nazoru generalneho prokuratora, nepochybne smerovali k trestnému stthaniu
pachatela a kazdy z tychto tikonov prerusil plynutie preml¢acej doby tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 31. jila 2001. V tejto stvislosti vyslovil nestihlas s tvrdenim
krajského studu, ze vyziadanie znaleckého posudku nie je ukonom priamo smerujicim k trestnému
stihaniu pachatela, a teda tento ukon neprerusil preml¢anie. Len déslednym vyhodnotenim miery akou
boli v tomto pripade ohrozené predmetné zivocichy, bolo mozné definitivne ustalit’ trestni zodpovednost’
obvineného. Nesthlasi ani s ndzorom krajského sudu, Ze znaleckym posudkom sa mala dokéazat' len
opodstatnenost’ uz prijatej pravnej kvalifikacie konania obvinené¢ho. Generalny prokurator tvrdi, Ze i§lo o
posudenie odbornej otazky urcenia stupna ohrozenia Zivocichov, ¢o nebolo na vyluénom posudeni
organov ¢innych v trestnom konani.

Z rovnopisu vySetrovacicho spisu vyplyva, ze obvineny R. bol eSte v roku 2006 opakovane predvolany
na vysluch a prestudovanie spisu, ¢o potvrdzujii dorucenky, ale na tieto tikony sa nedostavil. Za ukony
smerujice k trestnému stihaniu pachatela povazuje generalny prokurator Slovenskej republiky aj
usmernenia vySetrovatel'a zaviznymi pokynmi dozorujuceho prokuratora v pripravnom konani dia 14.
jana 2006. Neopodstatnenou je z hladiska generdlneho prokuratora Slovenskej republiky aj d’alSia
namietka krajského sudu, Ze v trestnom spise Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 157/2011, nie su
zalozené predvolania obvineného C. R. na jednotlivé ukony trestného konania, ani uradny zaznam
vySetrovatela z roku 2006, ktoré boli predloZzené ako priloha st'aznosti prokuratorky proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 157/2011, z 2. januara 2012. Z ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 618/2005 Z.z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v
trestnom konani a sudmi vyplyva, Ze takéto pisomnosti nie st povinnou sucast'ou vysetrovacieho spisu.
Napriek tomu, ako priloha staznosti prokuratora boli sudu druhého stupia predlozené fotokdpie
suvisiacich doruceniek. Wplyva z nich, Ze vySetrovatel’ mal snahu ukonéit’ vySetrovanie uz v roku 2006
a za tym uéelom opakovane predvolal obvineného na vysluch a prestudovanie vySetrovacicho spisu.

Z tychto dovodov generdlny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky po vysloveni, ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského stidu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v prospech obvineného C. R. toto uznesenie zrusil a tomuto
sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Z pisomného vyjadrenia obvineného C. R. podaného k dovolaniu generalneho prokuratora
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Miklasovej je zrejmé, trva na spravnosti a zakonnosti pravneho
posudenia veci sudmi prvého a druhého stupna. Navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, ked’Zze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. a/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky je zrejmé, Ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j. nespradvne pravne pouzitic iného hmotnopravneho
ustanovenia vyvodzuje zo zastavenia trestného stthania obvineného C. R., ktoré povazuje za nezakonné,
priCom Krajsky sud v Trnave tito generalnym prokuratorom tvrdent nezakonnost' v odvolacom konani
nenapravil.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci kon3tatuje: Odhliadnuc od toho, zZe
trestné stihanie sa vzdy zastavuje pre skutok (nie pre trestny ¢in), postup oboch nizSich sudov bol pri
aplikacii ustanovenia o preml€ani trestného stihania ako dovodu zastavenia trestného stihania spravny.



Generalny prokurator Slovenskej republiky poukézal v dovolani na skupinu tukonov, ktoré boli v
premlcacej dobe vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani a ktoré podla jeho ndzoru zodpovedaju
kritériam vyzadovanym v ustanoveni § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona (ide o zhodné znenie ustanovenia
¢iuz v zneni do 31. jula 2001 alebo do 31. decembra 2005).

Je pravdou, Ze uvedené ustanovenie nevymenuva ukony policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu, teda ktoré konkrétne ukony premlCanie trestného stihania prerusuju: Uvadza len, Ze tieto
ukony maji smerovat’ k trestnému stihaniu pachatela. Dovolatel pozaduje za takyto ukon priamo
smerujici k trestnému stihaniu pachatela aj vyziadanie znaleckého posudku. Zdoraznil to potrebou
vyrieSenia otazky, ¢i konania obvineného bolo hrozbou pre chraneny zivoéiSny druh. Tento argument
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nepovazuje dovolaci sud za presved¢ivy. Vzhladom na
casovy usek od zacatia trestného stithania do pribratia znalca, pri vedomosti vySetrujucich organov o
potrebe ozrejmenia si tohto zadkonného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty bolo mozné tieto
skutoénosti riesit’ ovel'a skor. Okrem toho znalecky posudok suvisel so skutkom pod bodom 3/, pre
ktory bolo vznesené obvinenie dia 26. jula 2004. Ked'Ze uvedené skutky su samostatné trestné ¢iny,
posudok sa vztahoval len na posledny z nich, ktory ale nemd suvis s prvymi dvoma skutkami pod
bodom 1/ a pod bodom 2/.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne analyzoval inStitit ,,premlCania trestného
stihania®“ v ohranienej ¢asovej rovine suvisiacej aj so stimulaciou aktivneho pristupu organov ¢innych v
trestnom konani na efektivnom a v primeranej lehote ukon¢enom trestnom stthani. V tychto
suvislostiach je potrebné hodnotit’ (analyzovat’) aj tikony, ktoré skuto¢ne smeruju k trestnému stihaniu
pachatela po vzneseni obvinenia (vratane ich obsahovej zmysluplnosti) a sposobuju preruSenie
premli¢ania, od ukonov formalneho charakteru, ktoré takéto smerovanie nemaji a v skuto¢nosti maju
vyvolat’ len ,,iliziu“ tohto smerovania. Ci uz v snahe zakryt' predchadzajicu ne¢innost’ organov &¢innych
v trestom konani alebo nekoncepcnost’ vySetrovania. Medzi tkony, ktoré priamo nesmeruju k trestnému
stihaniu obvineného a neprerusuju premlcanie, patri aj vysluch svedka i vyZziadanie znaleckého posudku,
odborného vyjadrenia a pod.

Ked'ze dovolaci sud nezistil generalnym prokuratorom Slovenskej republiky uvadzany dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., rozhodol o odmietnuti podané¢ho dovolania tak, ako je to vo vyroku
tohto uznesenia dovolacieho stidu uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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