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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. R., byvajucej v T., 2/ R. R., byvajicej v C. a
3/ 1. P, byvajiceho v T., vietkych zastupenych JUDr. Ivetou Skvarkovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Dedinska ¢. 4, proti Zalovanym 1/ D. T., byvajuicemu v J., 2/
R. T., byvajicemu v J., obom zastapenym JUDr. Janom RepaSom, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie vo Zvolene, Trhova ¢. 4, 3/ 1. R., byvajicej v J., 4/ O. G., byvajucej v E., 5/ T. H., byvajicej
v T. a 6/ O. G., byvajicemu vo W., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/117/2007, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 17. januara 2019 sp. zn. 16C0/494/2016, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2019 sp. zn. 16C0/494/2016 a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi tretim rozsudkom z 3. jina 2016 ¢. k.
12C/117/2007-563 ur¢il, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v kat. uz. U., obec J., ako parc.
KN-C ¢. 1601 o vymere 6306 m2, orna pdda, parc. KN-C ¢. 1662 o vymere 3192 m2, trvalé trdvne
porasty, zapisané na LV ¢. XXXX v kat. z. U., obec J., ako parc. KN-C ¢. 1602 o vymere 6263 m2,
orna poda, parc. KN-C ¢. 1661 o vymere 3237 m2, trvalé travne porasty, zapisané na LV ¢. XXXX v
kat. uz. U., obec J., ako parc. KN-C ¢. 1600 o vymere 14.365 m2, orna pdda, parc. KN-C ¢. 1663 o
vymere 4146 m2, trvalé travne porasty, parc. KN-C ¢. 1664 o vymere 489 m2, ostatné plochy, zapisané
na LV ¢. XXXX v kat. uz. U., obec J., ako parc. KN-C ¢. 1603 o vymere 4235 m2, orna pdda, parc.
KN-C €. 1660 o vymere 2097 m2, trvalé trdvne porasty, zapisané na LV ¢. XXXX v kat. uz. U., obec
J., ako parc. KN-C ¢. 1604 o vymere 4305 m2, ornd pdda, parc. KN-C ¢. 1659 o vymere 2029 m2,
trvalé travne porasty, zapisané na LV ¢. XXXX v kat. uz. U., obec J., ako parc. KN-C ¢. 1605 o
vymere 4275 m2, orna poda, parc. KN-C ¢. 1658 o vymere 2058 m2, trvalé travne porasty a zapisané
na LV XXXX v kat. uz. U., obec J., ako parc. KN-E ¢. 695/6 o vymere 8 m2, orna pdda, parc. KN-E
¢. 696/14 o vymere 622 m2, trvalé travne porasty, parc. KN-E ¢. 743/1 o vymere 269 m2, trvalé travne
porasty a parc. KN-E ¢. 744/1 o vymere 3405 m2, ornd poda, patria v jednej polovici do dedi¢stva po
poruéitelovi Z. T., zomrelému N.. Dalej stid prvej in§tancie uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.



XXXX v kat. uz. U., obec J., ako parc. KN-C ¢. 1724 o vymere 4624 m2, orna poda, zapisané na LV
¢. XXXX v kat. tiz. U., obec J., ako parc. KN-C ¢. 1723 o vymere 4626 m2, ornd pdda, patria v jednej
polovici do dedi¢stva po porucitelovi Z. T., zomrelému N.. Napokon uréil, ze nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXX v kat. uz. U., obec J., ako parc. KN-E ¢. 762 o vymere 426 m2, trvalé travne porasty a
parc. KN-E ¢. 763/3 o vymere 7229 m2, orna pdda, patria v podiele 3255/143766 vedenom na D. T.
pod B1/ a v podiele 3255/143766 vedenom na R. T. pod B57/ do dedi¢stva po nebohom Z. T. zomrelom
N... Sud prvej inStancie mal v konani na zaklade vykonaného dokazovania preukdzani doévodnost’
podanej zaloby, ktorou sa Zzalobcovia doméhali urCenia, ze vysSie uvedené¢ nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po ich predkoch. Podla nazoru okresného sudu maji zalobcovia nalichavy pravny zaujem na
urceni tohto vlastnickeho prava, pretoze len rozhodnutim sidu sa mézu domahat’ majetku, ktory im patri
po spoloénych predkoch. Okresny sud mal za preukazané, ze Z. T. (ktory zomrel v roku XXXX) bol
starym otcom poévodnych Zzalobkyn 1/ a 2/ a prastary otec zalovanych 1/ a 2/. Uvedené prévne
nastupnictvo po tomto spolo¢nom pravnom predchodcovi je v sudnom spise zdokumentované
jednotlivymi dedi¢skymi rozhodnutiami, a to po Z. T., zomrelému v roku XXXX a nasledne dedi¢skym
rozhodnutim po jeho synovi Z. T., zomrelému v roku XXXX, ktory je otcom zalobkyn 1/, 2/. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze Z. T. zomrely v roku XXXX je spoloénym pravnym predchodcom
ucastnikov tohto konania. Sporné nehnutelnosti v§ak neboli v dedi¢skych konaniach podla nazoru stidu
prvej inStancie v sulade s uvedenym pravnym néstupnictvom riadne prejednané, a preto rozhodol tak, ze
zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. januara 2019 sp. zn.
16C0/494/2016 na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudok okresného stdu zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit
zalovanym 3/ az 6/ trovy konania pred sudom prvej inStancie ako aj trovy odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy §tatu v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade pravoplatného rozhodnutia
pozemkového tradu ako spravneho organu, konajiceho v medziach pradvomoci, a na takéto rozhodnutie
musi sud v zmysle § 194 ods. 2 CSP prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim v odévodneni rozhodnutia.
Poukazalna ustanovenie § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb., ktoré vyslovne uvadza, ze diom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im diiom
uré¢enym v rozhodnuti sa nadobudne vlastnictvo k novym pozemkom. Pozemky oznacené vo vyroku
rozhodnutia ako parcely KN-C nadobudli zalovani 1/ az 6/ origindlnym spdsobom, kazdy z nich do
svojho vyluéného vlastnictva. Okresny sud podla nazoru odvolaciecho sudu nemohol urcit
spoluvlastnicky podiel, ktory patril pravnemu predchodcovi Zalobcov k pévodnym nehnutelnostiam,
lebo tieto zanikli a ani konStituovat' spoluvlastnicke pravo Zalobcov k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve jednotlivych Zzalovanych, ktoré vznikliz dovodu projektu pozemkovych uprav. Pravne
dosledky vyplyvajice z projektu pozemkovych uprav brania tomu, aby Zzalobcovia mohli preukazat
naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava po svojich pravnych
predchodcoch, ktoré pévodne aj v ¢ase podania Zaloby mohlo existovat’. Vlastnicke pravo zalobcov aj
povodné nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia ziadali prejednat’ v dedi¢skom konani, teda zanikli z dévodu
konstitutivnych zmien a Géinkov projektu pozemkovych tprav. Nehnutelnosti v Zalobe oznacené ako
parcely KN-C v kat. 0z. U. teda jednotlivi Zalovani nadobudli kon§titutivnym rozhodnutim pozemkového
uradu v zmysle § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. v spojeni s § 132 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Z
toho dovodu nie je naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava pravneho predchodcu
zalobcov ku dnu jeho umrtia, lebo nastali také pravne skuto¢nosti, ktoré bez ohladu na to, ze
predchodca Zalobcov bol viastnikom, vlastnictvo Zalobcov vylucuju. Ani v zostavajucej ¢asti, v ktorej sa
zalobcovia domadhali, Ze uréené nehnutelnosti KN-E patria do dedi¢stva, nemohla byt ich zaloba
uspesna, pretoze ku ditu rozhodnutia odvolacieho stidu oznacené parcely zapisané na LV ¢. XXXX v
kat. uz. U., ako parc. KN-E ¢. 695/6 o vymere 8 m2, orna pdda, parc. KN-E ¢. 696/14 o vymere 622
m2, trvalé travne porasty, parc. KN-E ¢. 743/1 o vymere 269 m2, trval¢ travne porasty a parc. KN-E ¢.
744/1 ani parcely zapisané na LV ¢. XXXX v kat. uz. U., parc. KN-E ¢. 762 o vymere 426 m2, trvalé
travne porasty a parc. KN-E €. 763/3 o vymere 7229 m2 neexistovali a na uvedenych listoch vlastnictva
LV ¢. XXXX, resp. LV ¢. XXXX su zapisané KN-C parc. ¢. 957/9 a ¢. 957/13. Okresny sud podla
nazoru odvolacieho sudu dospel k opacnym zaverom v dosledku toho, Ze zo zisteného skutkového stavu



vyvodil nespravne pravne zavery. V zmysle uvedeného preto zalobu Zalobcov zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnili s poukazom na § 420 pism. e¢) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Vo vzt'ahu k § 420 pism. e¢) CSP mali za to, Ze v odvolacom konani nerozhodoval senat v zakonnom
zlozeni, pretoze nedoslo k urcéeniu jeho ¢lenov nahodnym vyberom. Uviedli, Ze Ziadnym tustavne
udrzatelnym vykladom § 51 ods. 7 zdkona €. 757/2004 Z.z. nie je mozné dospiet’ k pravidlu o prideleni
veci z niz§ej inStancie do povodného sendtu stidu vyssej inStancie, ktory v spore uz rozhodoval, ako ho
zakotvoval ¢l. III bod 2.2.1 rozvrhu prace odvolacieho stidu na rok 2016. Vadu uplatnent v zmysle §
420 pism. f) CSP oddévodnili tym, Ze odvolaci sid opomenul vyzvat’ strany k tomu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre konanie
rozhodujice, ¢im doslo k poruseniu § 382 CSP. Zaroven mali za to, Zze odvolaci sud nerozhodol ani o
zmene zaloby, ku ktorej do§lo na odvolacom pojednavani konanom 17. januara 2019 a k jej nalezitému
odovodneniu. Nasledne poukazali na to, zZe v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena
pravna otazka, ¢i v pripade, ak sa na pozemok zapisany v katastri nehnutelnosti vzt'ahovalo vykonanie
projektu pozemkovych tGprav, moze byt dany naliechavy pravny zaujem pravneho nastupcu porucitela na
urceni, ze novy pozemok, ktory je v ¢ase rozhodovania siidu zapisany do katastra nehnutelnosti ako
parcela registra ,,C* v dosledku vykonania projektu pozemkovych uprav, patrid o dedi¢stva po
porucitelovi. Polozili aj d’alSiu pravnu otazku tykajicu sa pravnych u¢inkov pravoplatného rozhodnutia
prislusného spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav vydaného podla
zakona €. 330/1991 Zb. v zneni G¢innom k 3. julu 2013, a to ¢i je origindrnym spoésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava osoby na zéaklade tohto rozhodnutia zapisanej do katastra nehnutelnosti k novému
pozemku, s ktorym vystapila z konania o pozemkovych tipravach, ak takito osoba podla prava nebola
vlastnikom pdévodného pozemku, s ktorym mala do konania o pozemkovych upravach vstapit, a Ci
pravoplatnostou rozhodnutia prisluSného spravneho organu o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav bez d’alSicho zanika vlastnicke pravo skutoéného vlastnika pévodného pozemku,
ktory nebol zapisany v katastri nehnutelnosti, a ktorého prisluSny spravny organ do pozemkovych tprav
nezahrnul, a bez d’alSieho vznika vlastnicke pravo nevlastnika pévodného pozemku, ktory bol zapisany
na liste vlastnictva k povodnému pozemku a ktorého prislusny spravny organ do pozemkovych tuprav
zahrnul. Mali za to, Ze uvedené pravne otazky neboli odvolacim sudom spravne pravne posudené, a
preto ich bude nutné vyrieSit v dovolacom konani. Na zaklade uvedeného preto navrhli, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k predmetnému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splhené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priC¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1.V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto
ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne n a pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom



vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 si uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelmiz § 420
pism. e¢) CSP, ked’ namietali vadu nespravneho obsadenia senatu krajského stidu v danej veci z dovodu
porusenia nahodného vyberu pridelovania spisov. Dovolatelia tvrdia, ze ziadnym tustavne udrzatelnym
vykladom zékona €. 757/2004 Z.z. nie je mozné dospiet’ k pravidlu o prideleni veci z niZ$ej in§tancie do
povodného senatu sudu vyssej inStancie, ktory v spore uz rozhodoval, ako ho zakotvoval ¢l. III bod
2.2.1 Rozvrhu prace odvolacieho sudu na rok 2016. Mali za to, Ze rozvrh prace je teda v rozpore s
uvedenym zakonom ¢. 757/2004 Z.z.

11. Najvy$si sud z obsahu spisu zistil, ze senat 16Co rozhodoval zruSujicim uznesenim o prvom
odvolani zalovanych 1/ a 2/ predlozenom mu sudom prvej inStancie dita 19. augusta 2009 v zlozeni z
predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a ¢leniek senatu JUDr. Marty Kucbelovej a JUDr. Milady
Dzuroskovej. O dalSom odvolani zalovanych 1/ a 2/ predlozenom krajskému sudu dna 31. januara 2013
rozhodoval v zrudujicom uzneseni senat 16Co v zloZeni z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a ¢lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej. Nasledne o poslednom odvolani Zalovanych 1/
a 2/, v ktorom vec napadla odvolaciemu sudu dia 10. oktobra 2016 rozhodoval rozsudkom takisto senat
16Co zlozeny z predsedu senatu Mgr. Stefana Baldza a &lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr.
Alexandra Mojsa a vec bola do tohto senatu zapisana pod sp. zn. 16C0/494/2016.

12. K namietanému dovolaci stid uvadza, Ze podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v Banskej Bystrici na
rok 2016 tykajuceho sa obc¢ianskopravneho kolégia - ¢l III bod 2.2.1 prva veta vec, v ktorej zrusil
krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupiia, sa po jej opdtovnom predlozeni krajskému stdu na
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému po zru§ovacom rozhodnuti odvolacieho sudu, zapise
do napadu veci senatu, ktory rozhodol o zru$eni tohto rozhodnutia.

13. Nasledne dovolaci sud odkazuje na § 51 ods. 8 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, znejuci tak, ze ak bude vec sudu vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie
vo veci, bude pridelena sudcovi, ktorému bola ako zadkonnému sudcovi povodne pridelena.

14. V zmysle uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud rozhodol v zlozeni v stlade s Rozvrhom prace na
rok 2016 ¢l. 111 bod 2.2.1 prva veta a v sulade s § 51 ods. 8 uvedeného zékona ¢. 757/2004 Z.z., a teda
namietka ohladom nezakonného zloZenia odvolacieho senatu v zmysle § 420 pism. ¢) CSP je posudena



dovolacim sudom ako neopodstatnena.

15. Yo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali vadu konania
spocivajicu v tom, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, pricom sa k zaverom odvolacicho sudu nemali moznost’ vyjadrit’, pretoze odvolaci
sud nepostupoval v sulade s § 382 CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18. WysSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

19. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

20. Dovolaci stid uvadza, ze stid prvej in§tancie ako aj odvolaci sud v Ziadnom svojom predchadzajicom
rozhodnuti (z 29. maja 2009 ¢. k. 12C/117/2007-94, z 15. oktdbra 2009 sp. zn. 16C0/254/2009, z 19.
oktobra 2012 ¢. k. 12C/117/2007-234, z 23. oktobra 2013 sp. zn. 16Co/47/2013 a z 3. jina 2016 ¢. k.
12C/117/2007-563) neposudzoval vec podla zakona ¢. 330/1991 Zb. Naopak, z oddvodnenia
posledného rozhodnutia odvolacicho sudu zo 17. januara 2019 sp. zn. 16Co0/494/2016 vyplyva, ze
zalovani mali ziskat’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991
Zb., ¢o vyplyva aj z bodu 13., 16., 16.1. a 17. rozhodnutia odvolacicho sudu. Toto pravne posudenie,
ktoré odvolaci sud povazoval az svojim tretim rozhodnutim za urcujiice, ale sud prvej inStancie
neposudzoval a tak je zrejmé, Zze v prejednavanej veci odvolaci sud posudil otdzku nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam odlisne od stidu prvej inStancie.

21. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma dovolaci sud za to, Zze odvolaci sud zalozil predmetny spor na
inych pravnych zaveroch, ako sud prvej in§tancie, priCom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie
veci rozhodujice. Dovolaci sud preto pristupil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu doslo k splneniu
tzv. manuduk¢nej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. Podstatou tejto povinnosti je
zabranit' odiatiu moznosti konat’ pred odvolacin sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Dospel k zaveru, ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval, tito povinnost’ sinesplnil, v doésledku ¢oho dovolatelia v



danej procesnej situacii nemali moznost namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého
az v poslednom odvolacom konani. Tymto nesprdvnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedena skuto¢nost, ze v konani
doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemdze byt povazované za spravne.

22. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid sa namietkami
vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 pism. b) CSP d’alej nezaoberal.

23.Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. janudra 2019 sp. zn. 16C0/494/2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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