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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: Rabaka reklamné
panely, s.r.o., ICO: 36 213 136, Rampova 5, KoSice, zastupeny: KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. Slobody 6, Bratislava, za i¢asti: 1/ Letisko Slhac, a.s.,
ICO: 36 633 283, Letisko Slia¢, Sliag, 2/ Dopravny turad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 07723/2012/SVBP-10617 zo dna 17. februara 2012,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/138/2012-49 zo dila 19.
novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/138/2012-49 zo dna
19. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 07723/2012/SVBP-10617 zo dina 17. februara 2012, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2011-788/1489-3:0S8SS Bi zo diia
09.11.2011, ktorym bolo zrusené pravoplatné rozhodnutie stavebného tiradu obce Badin ¢. Oc.U.-
518/2011/PM, ev. ¢. 7/2011 zo dna 14.06.2011, ktorym bola povolena stavba ,,Doublebigboard Badin a
NN kablova pripojka“ na pozemku KN parc. ¢. 1024/1, 1492/5, 3172/1 v katastralnom tzemi H., pre
stavebnika NOX, s.r.0., MurgaSova 8, Banska Bystrica.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze vyrok rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Banskej
Bystrici je po formalnej stranke perfektny a plne v stulade so zdkonom. Z ustanovenia § 65 zakona ¢.



71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) vyplyva, Ze spravny organ prisluSny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak
bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zavéznym nariadenim. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost, preto sa
vec opét’ nachadza v $tadiu podanej ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Stavebny urad je povinny
ziadost’ preskimat’, doplnit’ doterajSiec konaniec a odstranit’ zistené vady, no najmé posudit’ Ziadost z
hl'adiska existencie ochranné¢ho padsma uréeného v sulade so zdkonom ¢. 143/1998 Z.z. o civinom
letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢. 143/1998 Z.z.“). Ochranné pasma v zmysle zdkona ¢. 143/1998 Z.z. zabezpecuju
bezpeénost’ leteckej prevadzky na letiskach a spolahlivi ¢innost’ leteckych pozemnych zariadeni, ako aj
vytvorenie podmienok na ich daldi rozvoj. Zjavného pochybenia sa stavebny urad dopustil tym, ze
opomenul posudit’ stilad navrhovanej stavby s vlastnym uzemnym planom a tiez s izemnym planom
vysSieho tzemného celku Banskobystrického kraja, z ktorého vyplyva, Ze reSpektovanie ochrannych
pasiem letisk a ich zabezpeCovacich zariadeni je zavdznym regulativom funkéného a priestorového
usporiadania. V danej lokalite je potrebné preskiimat’ dodrzanie podmienok ochrany verejného zaujmu,
chraneného osobitnym predpisom o civilnom letectve. Ochrana bezpe¢nosti civilného letectva, z ktorej
vyplyva ochrana l'udskych Zivotov, zdravia a v ramci ktorej si chranené aj materidlne hodnoty je
nepochybne prioritnej§i zaujem ako individudlne prava zalobcu vlastnit’ majetok a profitovat’ z neho.
Vlastnicke pravo nie je neobmedzené, je determinované pravom tretich osdb a nesmie byt realizované v
rozpore s pravom. Existencia ochranného pasma letiska je verejne pristupnou informaciou, ku ktorej ma
pristup kazdy potencialny zaujemca s nahliadnutim do tizemného planu obce Badin, preto zalobca (jeho
pravny predchodca) mal moznost ziskat' potrebné informacie o tzemi, overit' si regulativy a limity
daného uzemia, pri¢om tomu mal prispdsobit’ svoje zamery.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil a napadnuté rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ako aj
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zaroveii si na nahradu uplatnil trovy konania vo vyske 501,36 €. Zalobca uviedol, Ze obe
rozhodnutia spravnych organov povazuje za nepreskiimatelné pre nedostatok riadneho odévodnenia.
Podl’a jeho nazoru nie je mozné, aby az v ramci spravneho sudnictva spravny organ v rdmci vyjadrenia
k Zalobe dodato¢ne odévodnoval svoje rozhodnutie a mohol tak konvalidovat’ vadu nepreskumatelného
oddvodnenia. Oddvodnenie rozhodnutia, ktoré spiiia zakonné nalezitosti musi byt integralnou sti¢astou
spravneho rozhodnutia, nie dalsich tkonov spravneho organu. Takisto spravny sud nemdze
odovodnenim svojho rozhodnutia odstranit’ nedostatok riadneho oddvodnenia preskiumavaného
rozhodnutia spravneho organu, v opa¢nom pripade odnima moznost’ u€astnikovi spravneho i sidneho
konania vecne argumentovat’ uz po prvostupfiovom rozhodnuti spravneho organu. Riadne odévodnenie
je povinnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného sa ziadnym
kvalifikovanym spdsobom nevyrovnalo s namietkou nedostatku rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna spocivajuceho v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ vec nevratil stavebnému uradu na dalSie
konanie. Zalovany neuviedol, z akého dovodu ide o stav, kedy sa rozhodnutie zrusuje s kone¢nou
platnost’ou a nie o stav, kedy sa rozhodnutie zrusi a vec sa vrati spat’ spravnemu organu, ktory pévodné
rozhodnutie vydal, na nové konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie Zalovaného len skonstatovalo, Ze verejny
zaujem prevySuje nad sukromnym bez dostatoéného odévodnenia, preto také Zalobca povazuje za
nepreskimatelné, v dosledku absencie odévodnenia v stlade s poziadavkami na riadne a presved¢ivé
oddvodnenie. Spravny organ sa vecou nezaoberal z pohladu dobromyselne nadobudnutych prav
zalobcu, napriek tomu, ze tak bol povinny urobit’ ex offo a z tohto pohladu svoje rozhodnutie vobec
neoddvodnil. Zalovany za¢al svoje rozhodnutie riadne odovodiovat’ az v konani pred spravnym studom.
Pokial’ v§ak toto oddvodnenie nebolo obsiahnuté uz v prvostupiiovom rozhodnuti spravneho organu,
odnala sa Zalobcovi moznost’ konat’ a relevantne argumentovat’ uz v spravnom a nasledne i v sidnom
konani. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 2570/36/2007,
5S7/37/2006, 1S0/111/2010. Nedostatok oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu stazuje obranu
ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, lebo mu je odnatd moznost’ poukazat’ na nespravnost’



zaverov konajiceho organu $tatnej moci a vytvara aj prekdzku pre stdny prieskum napadnutého
rozhodnutia. Ulohou stidu v spravnom stdnictve je preskimat’ vecna spravnost’ spravnych rozhodnuti a
nie nahradzat’ prieskumnt ¢innost’ spravneho organu vratane oddévodiiovania rozhodnutia. Len v konani
pred spravnym organom moéze dojst k naprave vady konania a rozhodnutia spocivajicej v
nedostato¢nom odovodneni.

I1I.

Dalsi u¢astnik 1/ a d’alii ucastnik 2/ vo svojich vyjadreniach k podanému odvolaniu uviedli len, Ze sa
pridrziavajii svojich predchadzajicich vyjadreni a stotoziuju sa s rozhodnutim sidu prvého stupia.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) z obsahu predlozené¢ho stdneho a
administrativneho spisu zistil, Ze Krajskému stavebnému uradu v Banskej Bystrici bol diia 01.08.2011 od
spolonosti Letisko Slia¢, a.s. doru¢eny podnet na preskiimanie rozhodnutia obce Badin &. Oc.U.-
518/2011/PM, ev. ¢. 7/2011 zo dna 14.06.2011 v mimo odvolacom konani. Jednym z dévodov podnetu
bola skuto€nost’, ze stavba povolena rozhodnutim obce Badin zasahuje do ochrannych péasiem letiska
Sliag, uréenych rozhodnutim Statnej leteckej in§pekcie zn.: 1-430/92/ILPZ zo diia 27.10.1992. Taktiez
dna 15.08.2011 podal Letecky tirad Slovenskej republiky podnet na preskimanie rozhodnuti obce Badin
&. 0c.U-442/2011/PM, ev. &. 6/2011 zo dita 06.06.2011 a &. Oc.U - 518/2011/PM, ev. &. 7/2011 zo

dna 14.06.2011 v mimo odvolacom konani. D6vodom podnetu bolo zistenie, Ze v ochrannych pasmach
Letiska Slia¢ sa nachadzaju reklamné zariadenia, ktoré boli predmetnymi rozhodnutiami obce Badin
povolené a su zrealizované v rozpore s vySkovym obmedzenim vyplyvajicim z existencie ochranného
vzletového a priblizovacieho priestoru Letiska Slia¢, v rozpore s ochrannym pasmom proti nebezpecnym
a klamlivym svetlam, v rozpore s vy§kovym obmedzenim vyplyvajucim z existencie ochranného pasma
okrskového radiolokatora. Letecky trad ziadal predmetné rozhodnutia obce Badin z dévodu zaistenia
bezpecnosti leteckej prevadzky zruSit’ a stavby odstranit’, ked’ze predmetné rozhodnutia boli vydané bez
zavdzného stanoviska leteckého uradu ako dotknutého organu. Obe rozhodnutia su aj v rozpore s
uzemnym planom vyssieho izemného celku Banskobystrického kraja.

Dna 24.05.2011 podal ziadatel' - spolo¢nost NOX, s.r.o. (predchodca Zalobcu) ziadost o vydanie
rozhodnutia na realizdciu stavby ,,.Doublebigboard Badin 2 a stavebny urad obec Badin predmetnu
stavbu povolil. Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim zru$il napadnuté
rozhodnutie obce Badin z dovodu, Ze neumoznil spolo¢nosti Letisko Slhiac¢, a.s. zG¢astnit’ sa predmetného
stavebného konania. Stavebny urad taktiez pochybil, ked’ v predmetnom konani nepriznal leteckému
uradu postavenie dotknutého organu. Stavebny trad mohol rozhodnut len na zédklade zavédzného
stanoviska leteckého uradu, nésledne mal tieto podmienky zakotvit’ do povolenia a tym zabezpecit, aby
rozhodnutie bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Stavebny turad Obec Badin postupoval v
rozpore s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a § 59 ods. 1 pism. b/, § 62 ods. 3, § 71 ods. 1 pism. ¢/, §



126 ods. 1, § 140a ods. 1 pism. a/, § 140a ods. 3, § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&.
50/1976 Zb.*). Zalovany potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici s tym, Ze
v danom pripade vSeobecny zaujem na dodrzani zakonnosti prevazuje nad pravami nadobudnutymi
dobromyselne. Krajsky stavebny turad zistil v rozhodnuti stavebného tiradu zavazné porusenia zakona €.
50/1976 Zb. a Spravneho poriadku, ktoré sposobilo nezdkonnost rozhodnutia stavebného uradu.
Stavebny trad je povinny nasledne nanovo konat so vSetkymi U€astnikmi konania a na zaklade
suhlasnych zavéznych stanovisk vSetkych dotknutych organov rozhodnit’ o podanej ziadosti vo veci
,.Doublebigboard Badin a NN kéblova pripojka“ v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade prevazuje povinnost’ zabezpelit zakonnost v
postupe a rozhodnutiach stavebného tradu a tieZ prevazuje verejny zaujem na dodrzani zakonnosti s
ohladom na bezpe€nost civilnej leteckej dopravy nad dobromyselne nadobudnutymi pravami
stavebnika.

Podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskiimat’ spravny organ najbliz§ie vysSicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zadvdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. ucastnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné¢ préva k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Podl'a § 62 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych orgéanov, ich
vzajomny sulad a posudi vyjadrenie uc¢astnikov konania a ich namietky.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u¢innom v case vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia povolenie stavebného tradu vyzaduju, pokial’ na to nie st prislusné podla
osobitnych predpisov iné organy informacné, reklamné a propaga¢né zariadenia, pokial’ sa umiestiiuji na
miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou alebo pozemkom.

Podla § 126 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych lieGebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdu$ia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnatrozemske;j
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikéaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknutym organom podla tohto zakona je orgén
verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiceho jeho poésobnost’ je sicast'ou konania podla tohto zdkona, mé



nan nadvéazovat’ alebo s nim savisi.

Podla § 140a ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. dotknuté organy v konaniach podla tohto zédkona chrénia
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmé tym, ze maji pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zaviazné stanoviska podla § 140b, zicastiiovat’ sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat’ so stavebnym tradom spolo¢né ikony podla tohto zakona.

Podl'a § 140b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. zavdzné stanovisko je na tcely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, stihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. k uplnym a vystiznym déovodom uvedenym v rozsudku prvostupiiového
sudu, s ktorymi sa stotoziuje, dodava:

Spravny organ moze preskumat’ pravoplatné rozhodnutie z vlastného podnetu (na zaklade zistenia, ku
ktorému dospel napriklad pri previerke ¢innosti podriadeného spravneho organu) alebo z podnetu
kohokol'vek iného (napr. z podnetu ucastnika konania, zucastnenej osoby, inej osoby, atd.). (....)
Spravny organ po preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhoduje vo veci samej; povodné
rozhodnutie moze len zmenit' alebo zrusit. Nie je opravneny vec zru$it' a sucasne ju vratit na nové
prejednanie orgéanu, ktory rozhodnutie vydal; spravny poriadok tito pravomoc neustanovuje. Jedinym
dovodom, ktory opraviuje spravny organ zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie, je jeho
nezékonnost, t.j. jeho rozpor so zdkonom, resp. s inym pravnym predpisom (§ 3 ods. 1) - v Ziadnom
pripade nepostacuje jeho vecnd nespravnost, resp. neucelnost, neefektivnost’ atd. Musi ist’ pritom o
také porusenie predpisu, ktoré zapriCinilo nezdkonnost' rozhodnutia vo veci. (....) Zakonna povinnost’
spravneho organu dbat’ pri zruSovani a zmene pravoplatného rozhodnutia, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté, nemozno chapat’ tak, ze tieto pravo nemézu byt dotknuté
vobec. Zakonodarca takymto spésobom zakotvil pravnu ochranu ucastnika konania, ktory mal poctivy a
otvoreny vzt'ah k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a nevyvolal skutkovy omyl na strane
spravneho organu. Sudna judikatura vychadza zo skuto¢nosti, Ze je povinnostou spravneho organu pri
rozhodovani podl'a § 65 ods. 2 zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli
nadobudnuté dobromyselne a ¢i mézu byt zmenou alebo zrusenim rozhodnutia dotknuté. Tato tivaha
spravneho organu je predmetom studneho preskiimania. Stud pritom skiima, ktoré skuto¢nosti povazoval
spravny organ pre svoju volbu za rozhodujice, akym sposobom ich zistoval a akymi skutkovym a
pravnymi tivahami sa pritom riadil. (KoSi¢iarova, S.: Spravny poriadok, Komentar, Heuréka, 2004, str.
271, 272).

Senat odvolacicho sudu uvadza, ze v ramci prieskumu rozhodnutia mimo odvolacicho konania zakon
nedava spravnemu organu moznost’ po zru$eni rozhodnutia vec vratit’ na nové prejednanie organu, ktory
rozhodnutie vydal. Krajsky stavebny turad v Banskej Bystrici preto postupoval spravne, ked’ rozhodnutim
¢. KSU BB-2011-788/1489-3:08SS Bi zo dita 09.11.2011 pravoplatné rozhodnutie obce Badin &. Oc.U.-
518/2011/PM, ev. ¢. 7/2011 zo diia 14.06.2011 zrusil.

Skuto¢nost’, ze si stavebny urad pred vydanim stavebného povolenia nevyziadal stanovisko prisluSnych
dotknutych organov, predstavuje vyrazné porusenie zakona, ktoré zakladalo dévod jeho zruSenia.
Nemozno sa stotoznit’ s ndmietkou, ze i§lo len o poruSenie predpisov procesného charakteru, kedze



opomenutie vyziadania si stanoviska dotknutého organu mohlo vyraznou mierou ovplyvnit samotné
vydanie stavebného povolenia a podmienky v flom uvedené. Taktiez aj opomenutie pribratia d’alSicho
ucastnika do konania predstavuje zdvazné pochybenie spravneho organu, ktoré¢ oddvodiovalo zruSenie
rozhodnutia v mimo odvolacom konani. Povol'ovana stavba sa nachadzala v ochrannom pasme Letiska
Slia¢ a stavebnému uradu muselo byt zrejmé, ze v danej lokalite je potrebné posudzovat podmienky
ochrany verejného zaujmu, chraneného osobitnym predpisom o civilnom letectve.

Odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim v prvom stupni. Prvostupiiovy spravny organ pochybil,
ked’ sa odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevenoval otazke dobromyselného nadobudnutia prav
zalobcu na zéklade rozhodnutia obce Badin. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze stavebny
urad opomenul Letisko Slia¢ ako ucastnika konania a Letecky trad SR ako dotknuty organ, ¢o su tak
zavazné poruSenia zdkona v konani a rozhodnuti stavebného uradu, ktoré oddvodiuju zruSenie
rozhodnutia stavebného tiradu v mimo odvolacom konani; vSeobecny z&ujem na dodrzani zdkonnosti v
danom pripade jednozna¢ne prevazuje nad pravami nadobudnutymi dobromyselne. Existencia
ochrannych pasiem letiska Sha¢ je dostupnou informaciu, vyplyvajuicou z tizemnych planov obce, ako aj
vys§icho uizemného celku, preto mohla byt znama aj pre potencialnych investorov. V suvislosti s touto
namietkou zalobcu sa sendt odvolacicho sudu stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupia, ze
oddvodnenie spravneho organu je v tomto smere strohé, avSak vystihujice podstatu, preco verejny
zaujem na bezpecnosti civilnej leteckej dopravy prevySuje nad zdujmami Zalobcu. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na judikat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo 17. decembra
2002, ktory uvadza, ze ,,dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3
O.s.p. moze byt len takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstrénili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutia pre ucastnika.” Odvolaci sud mal za to, ze strohé odévodnenie rozhodnutia
tykajuce sa prevahy verejného zaujmu nad dobromyselne nadobudnutymi pravami Zalobcu vystihlo
podstatu prejednavaného pripadu, a preto nebolo potrebné dané rozhodnutie zrusit' z dévodu doplnenia
oddvodnenia ohl'adom dobromyselne nadobudnutych prav Zalobcu. Ochrana bezpe€nosti civilného
letectva, z ktorej vyplyva ochrana Tludskych Zivotov, zdravia, materidlnych hodnét predstavuje
prioritnejsi zaujem ako individualne prava zZalobcu vlastnit’ majetok a profitovat’ z neho, navyse ak bola
existencia ochranného pasma letiska verejne pristupnou informéciou, ktortt si mohol zalobca, resp. jeho
pravny predchodca vopred zistit’ a tomu prispdosobit’ aj svoje podnikatel'ské zamery.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal tspech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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