Najvyssi sud 10bdo/20/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J.B. — spravca konkurznej podstaty dpadcu K., a. s.
v konkurze, L., J., ICO: X., so sidlom spravcu, Z., B., zast. JUDr. A.C. — advokatka, Z., B.,
proti odporcovi: S., a. s., T., T., ICO: X., zast. Advokatska spolo¢nost’ P., B., K., s. 1. 0., N.,
H., ICO: X., o zaplatenie 2 972 542,— Sk s prisl., na dovolanie odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 26 Cob 2/2008-380 zo dna 31. 01. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Leviciach rozsudkom ¢. k. 13 Cb 141/2006-350 zo dna
25. 09. 2007 rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal nahradit
odporcovi trovy konania vo vyske 148 625,— Sk.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom domahal
zaplatenia zalovanej sumy s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno a/ zdkona

%

o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. KonStatoval, ze
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upadca uzatvoril s odporcom dina 05. 03. 2001 zmluvu o dielo RPR/185/100 117
74/492/2001, ktorej predmetom bola dodavka spracovania a dopravy vépenca pri
modernizacii elektrarne S. a odporca — objednavatel’ fakturu ¢. 20050019 na sumu
2 497 934, k tomu DPH 474 607,50 Sk, to jest sumu 2 972 541,50 Sk zhotovitel'ovi —
navrhovatelovi neuhradil. Na zaklade vykonaného dokazovania navrh v celom
rozsahu zamietol, 1 ked’ odporca nenamietal vySku vystavenej faktury, ale namietal
jej splatnost. Splatnost namietal z dovodu, ze neboli splnené podmienky pre
vystavenie faktury, ked'ze dielo nebolo odovzdané a prevzatie kone¢nym uzivatel'om,
¢o bolo dohodnutou podmienkou v zmluve o dielo a jej dodatkoch pre vystavenie
konec¢nej faktury. Z ¢lanku ¢. XXVI. bod 26.1 zmluvy o dielo ¢. RPR/185/100 117
74/492/2001 zistil, ze zhotovitel’ splni dielo v den, kedy konecny odberatel’ podpise
,»Operational Acceptance Certificate*. Citoval ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno g/
zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. a konStatoval, Ze vyhlasenie
konkurzu nemdze nahradit’ splnenie diela podla
¢l. XXVI. bod 26.1 zmluvy, kedZe dielo podla § 548 ods. 1 veta druhd Obchodného
zékonnika, nebolo vykonané, z ktorého doévodu navrh ako pred¢asne podany
zamietol. Narok na 13% ro¢ny urok z omeskania taktieZ zamietol z dovodu, Ze ndvrh
o zaplatenie bol podany predcasne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O. s. p. a ispeSnému odporcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 148 625,— Sk.

O odvolani navrhovatela, rozhodol Krajsky sud v Nitre 26 Cob/2/2008-380
zo dna 31. 01. 2008 tak, ze rozsudok Okresného sudu Levice 13 Cb/141/2006-350
zo dia 25. 09. 2007 zmenil tak, Ze odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit

sumu vo vysSke 2972 541,50 Sk s 13% ro¢nym urokom z omeskania vo vyske

475 467,50 Sk.

V dévodoch rozhodnutia povazoval za potrebné zddraznit, ze v zmysle § 213
ods. 1 O. s. p. sa citil byt viazany skutkovym stavom veci, tak ako ho zistil sud
prvého stupna, z ktorého dévodu na tento stav plne odkazal. Ako prvoradou otdzkou
sa zaoberal namietkou nespravneho posudenia namietky splatnosti zalovanej sumy
a s poukazom na citované ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika a § 489

Obcianskeho zdkonnika uviedol, ze v danom pripade rozhodujucim zavizkom
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odporca ako objednavatela diela, je zaplatit navrhovatelovi cenu diela. Takyto
zaviazok vznikne zasadne uZz uzatvorenim platnej zmluvy o dielo podla § 536
Obchodného zakonnika, k comu v danom pripade nesporne doslo, ¢im dal odpoved
na pochybnosti odporcu, ¢i pohladavka navrhovatela vobec vznikla. K otazke, Ci
pohladavka sa stala splatnou s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno g/
Zékona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplnkov uviedol, zZe
vyhldsenie konkurzu okrem iného ma uc¢inok, ze nesplatné pohladavky a zavizky
tykajuce sa podstaty, sa stavaju splatnymi, a ked'ze zakon neuvadza ziadne vynimky
je potrebné povazovat aj pohladdvku navrhovatela s odkazom na uvedené
ustanovenie za splatni. Z uvedenych dovodov odvolaci sad podla § 220 O. s. p.
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel vratane trokov
z omesSkania s odkazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 365
Obchodného zdkonnika za omeSkanie od 14. 09. 2005, od kedy navrhovatel’ Groky

ziadal.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 01. 04. 2008,
v zakonnej lehote odporca podanim dorucenym sudu dna 30. 04. 2008 podal
dovolanie a navrhol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 Cob/2/2008-380 zo dna
31. 01. 2008 zmenit a zalobcu zamietnut. Pripustnost dovolania odvodil
od ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., nakolko s nazorom odvolaciecho sudu
sa nestotoznil. Zavizkovy pravny vztah kvalifikoval ako vnutorne c¢lenené puto
a konStatoval, Ze v tomto prdvnom vztahu, ten isty subjekt moze byt vo vztahu
k druhému subjektu zarovein veritelom i dlznikom. Podla jeho nazoru, ak si
zo zmluvy maju plnit zmluvné strany navzdjom, moze sa plnenia domahat’ len ten,
kto sam splnil svoj zavédzok. V tomto pripade nie je mozné hovorit o splatnosti
zavazku, nakol'ko zavdzok, ktory podmienuje vznik ¢iastkovej pohladavky na strane
zhotovitel'a, nebol splneny. V predmetnom pripade skutkovy a pravny stav nie je
dany tym, ze zavézok bol plneny, ale je dany tym, Ze zdvdzok nebol splneny podla
dohody stran, ked’Ze splatnost nastala odchylne od dispozitivnych ustanoveni
zakona. Zavdzok nebol splneny, preto jemu zodpovedajica, jeho splnenim
podmienend pohladdvka zhotovitel'a nevznikla, a teda nemodze byt z podstaty veci

splatnd. Pohl'adavka zhotovitel'a nevznikla z toho dovodu, Ze sa nevykonali riadne
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individuédlne skusky predmetu diela a nepodpisal sa certifikat, ktorym malo déjst
k riadnemu ukonceniu diela. K argumentéicii navrhovatela, Ze pri akomkolvek
odmietnuti podpisania certifikatu, ktorym by bolo znemoZnené uplatnenie naroku
zhotovitela, poukdzal na ustanovenie § 36 OZ, ktoré riesi takto vzniknutu situdciu.

Navrhol odvolaci rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie
podla § 240 ods. 1 O. s. p. stym, ze pripustnost’ dovolania je dand ustanovenim
§ 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a obsahuje predpisané

nalezitosti stanovené ustanovenim § 241 O. s. p.

Predmetom dovolaciecho konania je posudit spravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory prvostupiiovy rozsudok zmenil a navrhu o zaplatenie sumy

uplatnenej predmetnym nédvrhom v celom rozsahu vyhovel.

Z doposial’ vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze medzi ucastnikmi sporu
bola uzatvorend zmluva o dielo RPR/185/100 117 74 medzi navrhovatelom ako
zhotovitelom a odporcom ako objednavatelom diela. Sporné nie je ani, Ze v zmluve
o dielo si zmluvné strany dohodli, Ze zhotovitel' splni dielo v den, kedy konecny
odberatel’ podpiSe ,,Operation Acceptance Certificate. V bode 26.2 zmluvy, si
zmluvné strany dohodli, ze protokol o vykonani diela je spisany aj vtedy, ked
na diele sa vyskytna vady a nedorobky, ktoré nebrania riadnej a bezpecnej prevadzke
diela. Tieto vady a nedorobky sa spisu do protokolu, v ktorom zhotovitel’ sa zaviaze

k ich odstraneniu v dohodnutom c¢ase.

Spornou otazkou je, ¢i v danom pripade mohol zhotovitel spornu Ciastku
dofakturovat’ zaslanim faktiry ¢. 20050019 podanim zo dna 08. 09. 2005 a nésledne
s odovodnenim, na vystavenej fakturdcii s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1
pismeno g/ zdkona o konkurze a vyrovnani trvat na celej vyske.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno g/ zadkona o konkurze a vyrovnani
358/1991 Zb. je zrejmé, ze nesplatné pohladavky a zaviazky tykajuce sa podstaty

sa stavaju splatnymi vyhlasenim konkurzu. Jednozna¢ne jednym z GCinkov
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vyhldsenia konkurzu je, ze nesplatné pohladavky a zdvizky tykajuce sa podstaty,
sa stavaju splatnymi, a preto zalobca spravne postupoval, ked podanim zo dna
05. 10. 2005 objednavatelovi faktaru ¢. 20050019 vratil. Krajsky sad v Nitre
v napadnutom rozhodnuti dovolanim spravne konsStatoval, ze predmetna pohl'adavka

sa stala splatnou ditom 24. 06. 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) z uvedené¢ho dovodu
sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym Krajsky sud v Nitre
narok zhotovitel'a oznacil za pravne dovodny a objednavatela na zaplatenie sporne;j
faktary zaviazal. S poukazom na hore citované ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno g/ sa
spornda faktura stala splatnou a tvrdenie objednédvatela v dovolani je prévne
bezdovodné. Vzhladom na fakt, ze faktura sa stala splatnou nasledkom vyhlésenia
konkurzu, nie je potrebné sa zaoberat tvrdenim objednavatela, ze dielo nebolo
vykonané nasledkom nesplnenia povinnosti zakotvenej v ¢l. XXVI. bod 26.1 zmluvy
o dielo. Napriek tejto skuto€nosti je vSak potrebné zddraznit, ze aj z podania zo dna
08. 09. 2005 je zrejmé, ze sa pristupilo ku konzervacii dohodnutych zariadeni, ktora
okolnost” zaroven vylucovala vykonanim diela zabezpecit podpisanie Operation
Acceptance Certificate* kone¢nym odberatelom. Zhotovitel spravne poukazuje
v jeho vyjadreni k dovolaniu na ustanovenie § 324 ods. 1, § 554 ods. 1 Obchodného
zédkonnika, ¢o sa tyka posudenia otazky splnenia dodavky vyplyvajucej zo zmluvy
o dielo. Tato otdzka je vSak s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 pismeno g/
zédkona o konkurze a vyrovnani, iba otdzkou okrajovou, od ktorej posudenie okamihu
splatnosti spornej faktury nezdvisi. Faktira objednédvatela sa splatnou stala, ¢o bolo
zakladnou otdzkou sporu, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 Cob/2/2008-380 zo dna 31. januara 2008 oznacil

Za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) sa stotoznil
s rozhodnutim odvolacieho sudu as odkazom na ustanovenie § 243b O. s. p.

dovolanie zamietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze ucCastnikom dovolacieho

konania trovy dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



